Sayin Baskan,
Sayin Uyeler,

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Sayin Abdurrahman Yalginkaya tarafindan Adalet ve
Kalkinma Partisi hakkinda acilmis olan dava sebebiyle sozlii olarak bu konudaki

disuincelerimizi ifade etmek icin huzurunuzdayim. Heyetinizi saygiyla selamliyorum.

Davali Parti Genel Baskan’’'nin beni ve arkadasimi gorevlendirme yazisini ibraz

ediyorum.

Bu dava ile ilgili olarak daha evvel ibraz ettigimiz ve yazili olarak sundugumuz
goruslerimizi aynen tekrar ediyorum. Bu cevaplarimizda ve eklerinde ayrintili bir
sekilde Sayin Bassavcinin iddialarina karsi aciklamalarda bulunduk. iddianamede
ileri siiriilen hususlarin neden dogru olmadigini, neden hukuki olmadigini, hatta bir
kisim iddialarin neden partimizle ilgisinin bulunmadigini ve davanin neden

reddedilmesi gerektigini ortaya koyduk.
Sayin Baskan,
Sayin Uyeler,

Mevzuatimizda Parti kapatmayla ilgili hiikiimler bulunsa da bunun acilmis en son
dava olmasini temenni ediyorum. Clnki siyasi partiler Anayasaya goére demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlandir. Bu ayni zamanda demokrasi teorisinin
evrensel normudur. Anayasal demokrasi ancak siyasi partiler yoluyla tatbik imkanini
bulur. Bireylerin siyasete katilimlari, érgitlenmeleri, siyasi egitim almalan, partiler
aracigiyla en genis sekilde saglanir. Esasen Cumhuriyetimizin temel niteliklerinden
biri olan “Demokratik devletin” iki evrensel sarti vardir. Biri genel secimler, digeri
ise cok partili bir siyasi hayat. O nedenle modern demokrasiler ayni zamanda
“partiler demokrasisi’dir. Demokrasiyi  gelistiren partilerdir ve onlarsiz  bir

demokrasi dusuniilemez.

Toplumdaki farkli gorus ve taleplerin siyasi sisteme tasinmalari, sivil toplumla siyasi
sistem arasinda saglikli bir iletisim ve bag kurulmasi, taleplerin asagidan yukariya
dogru bir yol katederek uygulanabilir politikalar haline gelmesi hep siyasi partiler
araciligl ile gerceklesmektedir. Anayasa Mahkemesi yeni verdigi bir kararda
(2002/1 Esas, 2008/1 Karar), “Siyasal cogulculugu ve katihmciligl esas alan

kurullar ve kurumlar diizeni olan cagdas demokrasilerde, bireysel iradeleri birlestirip



yonlendirerek onlara agirlik kazandiracak 6zgiin kuruluslara duyulan gereksinim,
daginik siyasal goriisleri birlestirmek suretiyle halk iradesini olusturan ve aciga
cikaran siyasi partiler vasitasiyla karsilanmaktadir. Partiler, belli siyasal dusunceler
cercevesinde birlesen yurttaslarnin 6zgurce kurduklan ve o6zgurce katihip ayrildiklari
hukuksal yapilardir. Siyasi partilerin kendilerine goére one cikardiklan ulke
sorunlarina iliskin farkli cozum onerileri getirmeleri demokratik siyasal yasamda
ustlendikleri islevin dogal sonucudur. Bu nedenle siyasi partiler, Anayasa’nin konuya
iliskin kurallariyla Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin “Orgiitlenme”, “Diisiince ve
ifade 0zgurligli” konusundaki 10 ve 11'inci maddelerinin korumasi altindadirlar.”

demektedir.

Toplum hayatimizda ifade ettigi bu 6nemli rol sebebiyle siyasi partiler yeri bir baska

organizasyonla doldurulamayacak kadar hayati kuruluslardir.

Bu ve benzeri bircok sebepten dolayr demokrasilerde siyasi partiler icin ister hukuki,

ister teamiili olsun onemli teminatlar getirilmistir.
Siyasi partilerin yasamalari esastir; kapatiimalari istisnadir.

Siyasi parti 6zgiirligii, cogulcu demokrasilerin olmazsa olmazi olan diisiince ve
ifade ozgurliigi ile 6rgiitleme 6zgirliigiiniin 6zel bir kullanim bicimidir. Hatta ifade
ozgurliigli bu nedenle orgiitlenme 6zgiirligiiniin  kollektif kullanimidir. ifade
ozgurligh ve bu ozgiirlige saglanan giivenceler de anayasal demokrasilerin kilit

tasidir.

Suphesiz bir demokraside mesru parti faaliyeti yalnizca pozitif hukuk tarafindan
taninan haklarin kullaniimasindaki aksakliklar degil, heniiz pozitif hukuk tarafindan
taninmamis hak ve 6zgurluk taleplerini de giindeme getirmeyi kapsar. Bu sebeple
ifade ozgurliigi butiin fertler icin, vazgecilmez degerde bir insan hakki olmakla

beraber, demokrasilerde bu 6zgiirliige en fazla ihtiya¢ duyan da siyasi partilerdir.

Anayasa Mahkememiz de, bir kararinda siyasi partilerin davraniglarn karsisina bir
takim fiili engeller ve mudahaleler cikariimamasi, bunlar anayasa ile taninmis
haklarin  kullanilmalarinin engellenmemesi  gerektigini vurgulamis ve siyasi

partilerin bu manadaki rolliinii benimsemistir (2001).

Siyasi partileri seklen demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari kabul edip,

yeterince ifade 6zgirliigli tanimiyorsak o sisteme anayasal demokrasi ve cagdas



demokrasi denemez. Acilan davanin bu yéniiyle dahi gercekten tartisiimasi ve

reddedilmesi gerekir.

Siyasi patrtilerle ilgili olarak lizerinde yeterince durmadigimiz bir baska husus ta
sudur. Siyasi partiler aslinda bir lilkenin toplumsal gercekligini yansitan ayna roliinii
goren kuruluslardir. Acikcasi siyasi partiler sosyolojik gerceklerdir. Bu gercekligi g6z
ardi ederek basarili bir demokrasi kurulamaz. Eger siyasi partiler sosyolojik
toplumsal gercekligi yansitan aynalar ise, aynayl kaldirmak gercegi kaldirmak

anlamina gelmiyor. O gercek bir bagska sekilde kendini ortaya koyuyor.

Bunu en iyi anlayacak ve degerlendirecek olan bizleriz. Bu konuda yeterince ve cok
sayida tecriibeye sahibiz. Varliklarini bir anayasal problem olarak kabul edip,
kapattigimiz cok sayida siyasi parti oldu. Kapatma yoluyla tedbir almadigimiz

hemen hemen hicbir toplum kesimi kalmadi.

CHP, AP gibi biiyiik kitle partilerinden tutun, ideolojik partilere kadar ister olagan
donemde, ister olaganiistii donemlerde, ister yargl yoluyla , ister baska tiirlii. Bir
Ozelestiri yaparak soruna baktigimizda parti kapatmalar toplumda siyasi
kinlganhgl arttirmaktan, toplumsal orselenmeye sebep olmaktan oteye ne netice
elde edildi diye bir maliyet analizi yapmamiz gerekmektedir. Bunu bir savunma
sOylemi olarak degil, siyaset bilimi acisindan bir gereklilik ve bir tespit olarak

soOyliyorum.

Toplumdaki cesitlilik unsurlarini, kurumsal ve siyasal hayattan tasfiye etmek, boyle
bir caba icinde olmak, demokrasi icin bir tuzaktir. Clinkii bu yol demokrasiyi kendi
onciillerinden uzaklastirir ve tam karsiti olan istemedigimiz rejimlerin ya da sakat
anlayislarin kucagina iter. Bu sebeple  giliniimiziin demokrasi anlayisinda
cogulculuk ve cesitlilik esastir. Politik ya da konjoktiirel saiklerle toplumsal gercegi

reddetmenin pratikte bir faydasi olmamistir.

Ayrica, toplumun belli bir kesimi tarafindan yanlis gorulen dustlinceler veya politik
teklifler, degisim siireci icersinde hem 0Oyle asirlar falan gecmeden kisa siirede
politik uygulanabilir secenekler haline de dénusebilirler. Hem insanlik tarihinde hem
Turkiye siyasetinde bunun c¢ok ornekleri gorilmustiur. Ben kendi cevreme
baktigimda 60’ yillarda en hararetli bir sekilde her seyin devletlestiriimesini
savunanlarin bugiun nasil o6zellestirmeden yana olduklarini, her turlii yabanci
sermayeye karsi her seyin millilestiriimesini talep edenlerin bugiin aman yabanci

sermaye Tiirkiye ye gelsin diye nasil yogun bir ¢caba icersinde olduklarini miisahede



edebiliyorum. Dolayisiyla dunun  devletlestirmecileri ve benimki gibi

millilestirmecileri bugun ulke sorunlarinda bir noktaya gelebilmislerdir.

Hepimiz kendi hayatimizda diin nelerin yasak oldugunu bugiin ise o yasaklarin ne

kadar anlamsiz oldugunu gordiik, yasadik ve yasiyoruz.

Yine su kisa hayatimiz icerisinde cok zaman gecmeden, oyle yarim asir, bir asir
veya ceyrek asir gecmeden fikirlerimizde cok koklii degisiklikler oldugunu gordiik.
Mesela kendi hayatimizda bir zamanlar Nazim Hikmet'e kimler karsi idi, simdi

kimler siirini okumaktadir? Dogru olan bugiinkiidiir.

Dolayisiyla burada soylemek istedigim sey su: Eger bir toplumda dengeler yerli
yerine oturmadiysa, toplumda saglhkli bir sosyal yapi , bir ekonomik yap, istikrarl
siyasi bir yapi ve siire¢ s6z konusu degilse bu neviden donilisiimler, bir taraftan
obir tarafa kiymet hiikiimlerinde degisiklikler olmaktadir. Diiniin yasaklan ve yasak
fikirleri, buguniin siyasi alternatif ve ¢ozumleri olarak karsimiza cikabilmektedir.

Bunun en kapsamli projesi Avrupa birligidir.

Gecmiste kimler Avrupa birligine karsi oldu? Simdi aman Avrupa birligine girelim
diyen bunu yiiksek sesle soyleyenler kimler? Siiphesiz hepimiziz, hepimiz degistik.
Oyleyse, yarinin muhtemel dogrularini bugiin yasak ya da diisman ilan etmek,

degisimin degismez dinamigine ters diismektedir.

Onun icin Sayin Baskan, Sayin Uyeler demokratik toplumlarda siyasetin bir isleyis
tarzi var. Vatandas partilerin politikalarini degerlendirir ve se¢cim dénemlerinde bu
politikalara karsi kendi tepkilerini ortaya koyar. Boylece bir ¢cok yanlis ve eksik, bu
siire¢ icerisinde kendiliginden ortadan kalkar. Yanlisinda israr eden siyasi patrtiler,
kendi varliklarini ve geleceklerini de tehlikeye sokar. Siyasi partilere karsi cebri
tedbirler ancak c¢cok zaruri durumlarda istisnai durumlarda, uygulamaya

sokulabilecek, sik kullaniimamasi gereken yontemlerdir.

1982 Anayasasi’'nin yiirirliige girmesinden sonra yapilan secimlere baktigimizda
gordiigiimiiz hadise sudur: Cok partili hayata gectigimiz ilk donemlerde insanlar
babadan ogula ayni partiye oy verirken, simdi Tirk secmeni kendi hiir iradesiyle
oyunu kullanmakta ve siyasi iktidarlan belirlemektedir. Biitin partilerin secimlere
katildigl 1987 seciminde Anavatan Partisi % 35’le iktidar olmustur. 1989 Mahalli
idareler Secimleri sonuclarina baktiimizda aradan gecen iki sene icerisinde

Anavatan Partisi beklentileri karsilamadigl ve toplumun hassasiyetlerine karsi



gerekli duyarhligl gostermedigi icin oyu % 21,75’e dismistiir ve 1991 Genel
Secimlerinde % 27 ile DYP birinci parti olmustur. 1991-1995 yillan arasinda
iktidar olan iki ana parti DYP ve SHP yonetim zaaflari, gerekli reformlari yapmamis
olmalari, toplumsal beklentileri karsilamadaki basarisizliklan ve daha baskaca
sebeplerle her iki parti de giic kaybetmis, 1994 Mabhalli idare Secimlerinde basta
istanbul ve Ankara gibi Biiyiiksehir Belediye Baskanliklar’'ni ve 1995 Genel
Secimlerini RP kazanmistir. 1999 Genel Secimlerinin galibi DSP’dir. 2002’ye
gelindiginde vatandasin tercihi, kendilerine (ilkeyi basari ile yonetmeleri hususunda
yetki verdigi ama, yonetimlerinden memnun olmadigi icin siyasetten uzaklastirdigi
yukarndaki partilerden hicbirisi degil, yeni kurulmus olan Adalet ve Kalkinma
Partisi'dir. 1999 secimlerinin tizerinde ayrica durmak gerekecektir. Clinki iki secim
bir arada yapiimis secmenler ayni anda hem merkezi yonetim hem de mabhalli
yoneticiler icin oy kullanmis olup, birisi icin ehil gordiigi partiyi, digeri bakimindan

tercih etmemistir.

Bu nedenle, partilere hatalarini en kalici, en etkin bir bicimde gésteren secmenlerdir
ve secimlerdir. Siyasetin bu dogal akisina zaman zaman sebebi ne olursa olsun
yapilan mudahaleler, her defasinda ayni sorunlarin yasanmasina sebep olmaktadir.
Ciinki sosyal ve siyasal gercekligi kavramak bir matematik gercegi kavramaktan
daha fazla zaman alicidir ve fakat sonuclan itibariyle daha kalicidir. Demokratik
sistemin ve neticede hukukun, hukuku uygulayanlarin bu gercegin kavranmasi
noktasinda demokratik sabr, toleransi ve kolayhgl gostermesi icap eder. Siyasi
istikrar, orselenmemis bir siyasi ve sosyal doku, ihtiya¢c duyulan kan degisimi ve
hiicre yenilenmesi bu demokratik sabrin gosterilmesine baghdir. Aksi uygulamalar

beklenen sonuclari vermemistir ve vermemektedir.

Demokratik bir toplum icin gecerli olan ¢cogulculuk, hosgorii ve acikgorisliliik bunu
gerektirmektedir. Avrupa insan haklarn mahkemesi bircok kararinda mesela
OZDEP’le ilgili kararnda cogulculuk olmadan demokrasi olmayacagini, sézlesmenin
10. maddesinde dile getirilen ifade 6zgurliigiiniin, yalniz uygun gordiugiimiiz, bizi
rahatsiz etmeyen yahut kayitsiz kaldigimiz bilgiler ve fikirlerin icin degil, fakat ayni
zamanda bizi rahatsiz eden, sarsan, altust eden bilgiler ve fikirler icinde gecerli

olmasi gerektigini belirtmistir

Yine bu mahkemeye gore, “bir partinin siyasi projesinin demokratik devletin cari
ilkeleri ve yapisi ile bagdasmaz goriilmesi, onun demokratik kurallan ihlal ettigi

anlamina gelmez. Demokrasinin 6zl bizatihi demokrasiyi tahrip etmemek kaydiyla,



devletin hali hazirdaki o6rglitlenme tarzini sorgulamaya davet edenler dahil olmak

uzere, farkl siyasi projelerin tartisiimasina izin vermektir” diyor.

Burada demokrasiye zarar verme kavrami 6nemlidir. Sosyalist Parti kararinda da
Avrupa insan haklari mahkemesi “herhangi bir anti demokratik yonteme basvurma
tavsiye edilmedigi, siddet kullanmaya kalkisma veya demokratik yéntemlerin
herhangi bir sekilde reddine iliskin bir cagn olmadigl takdirde, demokrasiye zarar

verme olarak kabul edilemez” demektedir.

O sebeple Avrupa insan Haklan Mahkemesi ifade 6zgiirligiiniin kullaniimasindan
dolayr parti kapatilmasini mibrem bir sosyal ihtiyacin sonucu olarak
gormemektedir. Keza ayni ilkeler Avrupa Konseyi Venedik komisyonun tavsiye

kararinda da dile getiriimektedir.

Suphesiz, Turkiye Avrupa Konseyinin liyesidir ve Avrupa insan Haklan
So6zlesmesine de imza koymus bir Ulkedir. Bu kararlar gostermektedir ki, artik,
demokrasinin diinyada bize goresi, bize 6zgiisii yok, evrensel normlar ve degerleri
vardir. Herhalde Turkiye gibi bir Ulkeye dusen de bu kararlan dikkate almaktir.
Bilinmelidir ki Venedik Komisyonu her ne kadar Avrupa Konseyi’'nin danisma organi
ise de siyasi partilerin kapatilmasina iliskin kriterleri, Avrupa insan Haklan
Mahkemesi istikrarli bir bicimde uygulamaktadir. Kaldi ki Turkiye bu komisyona

uyedir ve komisyonda uyesi de bulunmaktadir.

Demokrasilerde, siyasi partiler kendi goriisleri dogrultusunda olusturduklari
programlar ile halkin karsisina cikarlar ve iktidari yarismaci secimler sonucunda
elde etmeyi amaclarlar. Serbest secimler sonucunda iktidara gelen bir parti,
Ulke sorunlarinin ¢oziimii icin demokrasi ve hukukun istiinligii cercevesinde
programini uygulama yetkisine sahiptir. Demokrasilerde iktidarlarin el

degistirmesi ancak secim yoluyla miimkindiir.

Siyasi partiler sahip olduklan vazgecilmez konumlari nedeniyle, demokrasilerde
hukuki guvenceye kavusturulmustur. Bu cercevede partilerin yasaklanmasi
konusunda cok 6nemli koruyucu hiikumler getirilmis ve kapatilmalari oldukca
zor kosullara baglanmistir. Kapatma bicimindeki yaptirim, siyasi parti
ozgirligunin o6zinlu ortadan kaldirabilecegi icindir ki, ancak zorunlu
durumlarda istisnai ve en son care olarak diusunulmektedir. Zira, siyasi
partilerin kapatilmasi, Kisiler acisindan idam cezasina denk dusmektedir.

Siyasi partilerin keyfi ve oOlciisiiz olarak yasaklanmasinin cogulcu demokratik



rejimin 6ziinii zedeleyecegi kabul edilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi ayni kararinda (2002/1 Esas, 2008/1 Karar);
“Boylece, siyasi partilerin diger kisilerden farkli olarak kurulus ve faaliyetlerine
iliskin esaslar anayasal glivenceye kavusturulmus, kapatiimasina yol acabilecek
nedenler ise Anayasa’nin 14’iinci maddesindeki temel hak ve 6zgirluklerin kétiiye
kullanilmasini engelleyen dizenleme de gozetilerek tek tek sayllmis, yasakoyucuya

bunlarin disinda diizenleme yapmaya elverisli bir alan birakilmamuistir.

Belirtilen diizenlemelerle anayasakoyucu siyasi partilerin varliklarini surdiirmelerini
esas alip, kapatilmalarini ise ayrnik durumlarla sinirh tutarak 6ncelikle demokratik
rejimin, saghkli bicimde yasatilmasini amaclamistir; ancak korunmasi geregini de

g6z ardi etmemistir.”

Bati demokrasilerinde siyasi partilerin yasaklanmasi konusundaki uygulama da bu
evrensel standartlara uygun olmustur. Nitekim Avrupa'da 1950'lerden bugiline
kadarki siirecte sadece ug siyasi parti kapatilmistir. Bunlardan ikisi, Avrupa'nin
yasadigl totaliter diktatorliiklerin etkisiyle Federal Almanya'da verilmis kapatma
kararlandir. Bu partilerden Nazi partisi olan Sosyalist Reich Partisi 1952 yilinda,
Alman Komunist Partisi ise 1956 yilinda kapatilmistir. Turkiye'de siyasi parti
kapatma yaptirimina surekli 6rnek gosterilen Almanya'da, Anayasa Mahkemesi,
1951 yilinda Federal Hikumet tarafindan acillan Komunist Partisi davasinda, bir
siyasi partinin siyasi yarisma sonucu tasfiye olmasinin onun bir yargl karariyla
yasaklanmasina nazaran daha dogru olacagi diisiincesiyle, yillarca kapatma karari
vermekten imtina etmis, ancak Hikiimetin basvurusunu geri cekmeyecegine
kanaat getirince kapatma karari vermistir. (Donald P. Kommers, The
Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
Durham&London: Duke University Pres, 1989, s.227-228). Ayrica, bu ulkede
kapatilan partilerin devami niteligindeki partilerin halen siyasi alanda
faaliyetlerini stirdirdukleri de bilinmektedir. Avrupa'da daha sonraki donemde
kapatilan yegane parti ise ispanya'daki Herri Batasuna Partisidir. Bu parti 2003
yilinda ayrihkel terér orgitii ETA ile organik baginin bulundugu gerekegesiyle
kapatiimistir.

Siyasi partilerin kapatilmasi konusundaki evrensel standartlarin, insan
haklarina saygili ve demokratik bir hukuk devleti olan Tirkiye acisindan da

gecerli olmasi gerektiginde kusku yoktur. Nitekim 1961 ve 1982



Anayasalarinda siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlarn
oldugu acikca belirtilmistir. Anayasalarimizda bu evrensel ilke yer almasina
ragmen, uygulamada cok sayida parti demokratik sistemlerde ve uluslararasi
sozlesmelerde ongoériilen kriterlere aykiri bir sekilde kapatilmistir. Boylece siyasi
partilerin demokrasiler acisindan "vazgecilemezligi" ilkesi adeta tersine
cevrilmistir. Bu durum, siyasi partileri uygulamada kolaylikla "vazgecilebilir" hale

getirmistir.

1961 Anayasasinin yururlige girdigi tarihten bu yana Anayasa Mahkemesi
tarafindan yirmidort siyasi parti kapatilmistir. Bu sayiya askeri miuidahaleler
doneminde kapatilan siyasi partiler dahil degildir. Kapatilan parti sayisi itibariyle
Tiurkiye, cagdas demokrasilerde kirilmasi imkansiz bir rekorun sahibidir. Sadece
1961 Anayasasi doneminde kapatilan parti sayisi bile tek basina demokratik
ulkelerde kapatilan partilerin toplamindan daha fazladir. 1982 Anayasasi
déneminde daha yogun bicimde parti kapatma kararlan verilerek siyasi alan
iyice daraltulmistir. Ote yandan, yogun bicimde siyasi parti kapatma karari
vermekle, llkedeki sorunlara demokrasi ve hukuk sinirlarn icerisinde coziumler
uretme ve sorunlari boylece ¢cozme imkani da ortadan kaldiriimaktadir.
Yasaklama bicimindeki yaptirrm nedeniyle dusiince ve siyasi parti

ozgurliklerinin ici bosaltiimaktadir.

Turkiye uygulamasinin evrensel standartlara uymadiginin en acik gostergesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen siyasi parti kapatma kararlarinin biri
haric tamaminin Avrupa insan Haklan Mahkemesi tarafindan Sézlesmenin ihlali

olarak kabul edilmis olmasidir.
I - SiYASi PARTILERIN YASAKLANMASINDA EVRENSEL STANDARTLAR

iddianamede siyasi parti kapatma nedenlerinden bahsedilirken AiHS
hukumleri ve Venedik Komisyonu ilkelerine de atif yapiimakla birlikte, Venedik
Komisyonu ilkelerinin siyasi partiler icin son derece glvenceli bir koruma
sistemi getirdigi, sadece siddeti benimseyen siyasi partilerin

kapatilabilecegine cevaz verdigi gercegi gormezlikten gelinmektedir.

Avrupa HKonseyi biinyesinde ortak bir demokrasi standardini olusturmak
amaciyla kurulan Venedik Komisyonu, siyasi partilerin yasaklanmasi ve

kapatilmalari konusundaki 2000 tarihli raporunda su ilkeleri belirlemistir:



e Siyasi partinin Anayasa’da bariscil yontemlerle bir degisiklik
yapmayi savunmasi tek basina onun yasaklanmasi ya da kapatilmasi icin
yeterli bir delil olarak gérulemez.

» Siyasi partiler, ancak siddet kullanmayi1 savunmalari ya da demokratik
anayasal diuzeni ortadan kaldirmak suretiyle hak ve 6zgurlukleri yok
etmek amaciyla siddeti siyasi bir arac olarak kullanmalar durumunda
yasaklanabilir.

* Partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasi bicimindeki yaptirim
istisnai bir tedbir olarak en son care biciminde kullaniimalidir.

» Siyasi parti hakkinda dava acilmadan 6nce, davayl acacak hukumet
yada diger devlet organlarinca, siyasi partinin 6zgiir ve demokratik siyasi
diuzen veya hak ve ozgurliukler icin gercek bir tehlike olusturup
olusturmadigina ve kapatma ya da yasaklama yaptirnrmi disinda daha
hafif tedbirlerle bu tehlikenin 6nlenmesinin miimkiin olup olmadigina
bakilmalidir.

» Siyasi parti kapatma davalari, hukuki usulin tim glivencelerine yer

veren, aleni ve adil bir yargilama sonucunda karara baglanmalidir.

Bu ilkelerden de anlasilacagl lizere, Venedik Komisyonu siyasi partilerin ancak
siddeti savunma veya siddeti politik bir ara¢ olarak kullanma durumunda

kapatilabilecegini belirtmektedir.

Diger yandan, siyasi partilerin kapatilmasi, Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesinin bircok maddesiyle ilgilidir. Partilerin tuzel Kisilik olarak
kurulmasi ve faaliyette bulunmasi, temel olarak 11 inci maddenin korumasi
altindadir. AiHM, siyasi parti 6zgiirligiinii érgiitlenme 6zgurliigiiniin bir unsuru

olarak gérmektedir.

Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar So6zlesmenin 10 uncu
maddesiyle korunan ifade ozgirligiyle de yakindan ilgilidir. Kapatma
davasinda sunulan "delillerin" neredeyse tamami ilgili parti lyelerince degisik
tarihlerde yapilan aciklamalardan ibaret oldugundan, dava acisindan ifade

6zgirligiiniin onemi daha da artmaktadir.

Yargilama sirasinda ortaya cikabilecek ihlaller, Sozlesmenin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6 nci maddesini de devreye sokabilecektir. Kapatma

kararinin sonuclari dikkate alindiginda, miilkiyet hakki ihlali de gindeme



gelebilecektir.

Ayrica, bir siyasi partinin kapatilmasina neden oldugu gerekcesiyle partili
milletvekillerinin parlamento liyeliginin disirilmesi ve bes yil siireyle herhangi
bir partide yer alamamasi yaptirimi, AiHS'in 1 nolu Protokoliiniin 3 i{incii
maddesine aykirilik sonucunu dogurabilecektir. Sadak/Tiirkiye (2002)
kararinda AiIHM, basvurucularin partilerinin kapatilmasi sonucu otomatik
olarak milletvekilliklerinin diismesinin orantili bir yaptinm olmadigina karar
vermistir. Mahkemeye goére, bu yaptirm Soézlesmenin 1 Nolu Protokoliniin 3
unci maddesinde korunan secilme ve parlamento lUyesi olma hakkinin 6ziyle
bagdasmadigi gibi, basvuruculari parlamentoya i{ye olarak gonderen

secmenin egemen iradesini de ihlal etmistir, (par.40).

Ayni sekilde, partilerinin kapatilmasi sonucu haklarinda bes yil parti yasagi
getirilen Nazh Ihcak, Merve Kavakci ve Mehmet Silay'in basvurulari uzerine, 2007
yilinda AIHM, Sézlesme'nin secme ve secilme hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. AIHM'in bu kararlarina goére, Anayasanin milletvekilliginin diismesi ve
bes yillk parti yasagl sonuclarini doguran hiikiimleri siyasi parti mensuplari
bakimindan oldukca agir bir yaptirm o6ngérmektedir. Basvuru sahipleri
hakkinda uygulanan bu ciddi yaptirimlar, sinirlama sebebi olan mesru

amaclarla orantisiz bulunmustur.

Siyasi parti 6zgirligiiniin sinirlari konusundaki AIHM ictihadi Tiirkiye'de
kapatilan partilerin yaptigi basvurular lizerine olusturulmustur. AiHM bu
kararlarinda siyasi partilerin kapatilmasina iliskin ilke ve olcutleri acik bir
bicimde ortaya koymustur. Bu ilke ve odlcitleri su sekilde o6zetlemek

mumkuindur:

« Siyasi parti kararlarinda AiHS'in 11 inci maddesi, ifade 6zgirligiinii
koruyan 10 uncu maddeyle birlikte degerlendirilmelidir.

e Siyasi partilerin program ve projelerinin devletin anayasal yapisi ve
ilkeleriyle uyusmamasi, bunlarin demokrasiyle de bagdasmadig
anlamina gelmez. Buna gore, demokrasinin kendisine zarar vermedigi
miuddetce, siyasi partiler mevcut anayasal dizeni sorgulayabilirler,
farkl siyasi goérusleri savunabilirler.

e Siyasi parti 6zgirliigiiyle ilgili S6zlesmenin 11 inci maddesinin ikinci

fikrasindaki sinirlama sebepleri oldukca dar ve kati yorumlanmalidir.
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» Siyasi partiler, inandirici ve zorunlu sebeplerle ve ancak istisnai olarak
kapatilabilir.

» Bir siyasi partinin gerceklestirdigi faaliyetlerde kullandigl tiim yontemler
hukuki ve demokratik nitelikte olmalidir.

e Siyasi partinin o6nerdigi degisikliklerin kendisi de bizzat temel
demokratik ilkelere uygun olmasi gerekmektedir.

e Siyasi partinin tizik veya programindaki ifadelerden hareketle
kapatilmasi s6z konusu olamaz, partinin somut o6neri ve faaliyetleri
olmalhdir.

e Siyasi partilere yonelik sinirlamalar, demokratik bir toplumda zorunlu
ve mesru amacla orantili olmalidir. Kapatma yaptirrminin "zorlayici

toplumsal ihtiyaca" cevap vermeye yonelik olmasi gerekir.

iddianamede siyasi partilerin yasaklanmasi konusunda AiHM kararlan ile
ortaya konulan olcutlere yer verilmekle birlikte, bu élclitlere gore neden AK
Partinin kapatilmasi gerektigi hicbir sekilde ortaya konulamamistir. Aksine,
iddianamede yer verilen AiHM élciitlerinin dikkate alinmasi halinde bu

kapatma davasinin hi¢c acilmamasi gerekirdi.

Nitekim, AiHM'e gore parti kapatma yaptirminin "zorlayici toplumsal
gereksinim" sartini saglayip saglamadigini belirlemek icin su li¢c temel sartin

gerceklesmesi gerekmektedir (RP/Turkiye, Buyuk Daire, par.104):

(1) Bir siyasi partiden kaynaklanan demokrasiyi ortadan kaldirmaya
yonelik tehlikenin yeteri kadar yakin/kacinilmaz oldugunu
gosterecek, varlig ispat edilmis saglam, inandirici deliller bulunmalidir.

(2 ilgili siyasi parti yoneticilerinin ve liyelerinin eylem ve beyanlari partiye
isnat edilebilir nitelikte olmalidir.

(3) Siyasi partiye isnat edilebilir nitelikteki eylem ve beyanlar, partinin
"demokratik toplum" kavramiyla bagdasmayan bir toplum modelini
tasavvur ettigini ve savundugunu acikca ortaya koyacak sekilde bir biitiin

teskil etmelidir.

Bu sartlarin hicbiri bu davada s6z konusu degildir, olamaz da. Ciinkii AK Parti,
demokrasiye yonelik yakin ya da uzak bir tehlike teskil etmek bir yana, bu
ulkenin demokratlarinin yoneldigi neredeyse yegane adres haline gelmistir. Bu

gercege tersinden bakmak ve aksini gostermeye calismak icin kullanilan
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sozler, hicbir sekilde AIHM'in kastettigi anlamda hukuki ve inandirici delil olarak
vasiflandirllamaz. Dogruluklari bile arastirimadan dosyaya konan gazete
haberleri, baglamlarindan koparilan soézler, tekzip edilen beyanlar, yanlis
cevrilen roportajlar ve tum bunlardan cikarilmaya calisilan kurgusal ve sanal
sonuclar eger gercekten "delil" kabul edilecekse, bu "deliller" karsisinda
yeryuziinde demokrasi icin risk teskil etmeyecek bir siyasi parti bulmak

imkansiz hale gelecektir.

Ote yandan iddianame, partimizi gecmis bazi partilerin devami olarak
gosterme gayreti icindedir. Burada amac bellidir. AiHM'in bir siyasi partiyle
ilgili olarak verdigi karardan hareketle, partimizin de kapatiimasinin
Sozlesme'ye uygun olacagl izlenimi olusturulmak istenmektedir. Ancak, bu
gayret beyhudedir. AK Parti 2001 yilinda tamamen yeni bir parti olarak

kurulmus ve bunu sadece sdylemleriyle degil, eylemleriyle de gostermistir.

AK Parti, programini hentiz gerceklestirme imkani bulamamis bir muhalefet
partisi de degildir. Simdiye kadar, lilkenin daha ileri gitmesi icin onerdigi ve
yaptig1 tiim reformlar, AIHM'in éngérdiigi kriterler cercevesinde her bakimdan
yasal ve demokratik araclarla gerceklesmistir. AK Partinin su ana kadar
gerceklestirdigi ve gerceklestirmeyi taahhiit ettigi Onerilerin tamami da
demokrasinin temel ilkeleriyle uyumludur. Hatta, 2002 yilindan beri yapilanlar
Turkiye'de insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinligiinin tarihte hic
olmadigl kadar pekistiriimesine imkan saglamistir. Bu acik ve yalin gercege
ragmen partimizle ilgili dogrudan veya dolayh olarak “demokrasi karsithigl”
suclamasinin yapilmasi, bilinen tim akil ve mantik kurallarini alt ust etmek
olacaktir. Bu durum, sayet kavram karisikhigindan kaynaklanmiyorsa,

kesinlikle bir onyargidir.
Il - TURKIYE'DE SIYASi PARTILERIN YASAKLANMASI

Tirkiye'de siyasi parti ozgurliigii ve sinirlari Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu
tarafindan duzenlenmistir. 1995 ve 2001 yillarinda yapilan Anayasa
degisiklikleri ile evrensel standartlara uyum amaciyla siyasi partileri korumaya
yonelik daha guvenceli hukumler getirilmis ve kapatma zorlastiriimistir. 1995
yilinda Anayasanin 69 uncu maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklikle,
siyasi partilerin 68 inci maddenin dérdunci fikrasi hiukimlerine aykiri

eylemlerinden o6tiru kapatilmasinda "odak olma" kosuluna yer verilmistir.
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2001 yilinda ise odak olmanin sartlari 69 uncu maddenin altinci fikrasina
eklenerek, siyasi partilerin eylemleri nedeniyle kapatilmalari 6nceki duruma
gore daha da zorlastinimistir. 2001 yihinda ayrica, Anayasa Mahkemesinin
siyasi parti kapatma davalarinda kapatma icin en az beste li¢c oy cokluguyla
karar alma sarti getirilmis (m.149/1) ve kapatma yaptirimi yerine, dava .
konusu fiillerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasina da karar verilebilecegi ongoérilmustiir (m.
69/7).

2001 Anayasa degisikligiyle, bir siyasi partinin "Anayasaya aykiri eylemlerin
odagi olmasi"nin sartlari Anayasada acikca diizenlenmistir. Buna gore, bir
siyasi parti, Anayasanin 68 inci maddesinin dordiinci fikrasi hiukimlerine
aykiri eylemler "o partinin lyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o
partinin buyik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim
organlari veya Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki grup, genel kurulu veya grup
yonetim kurulunca zimnen veya acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde, s6z

konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir", (m.69/6).

Bu diizenlemeye gore, Anayasaya aykiri eylemlerin siyasi parti liyelerince yogun
bir sekilde islenmesi ve bunlarin yetkili organlarca benimsenmesi sartlarinin
gerceklestigi somut ve acik kanitlarla belirlenmelidir. Ornegin, liyeler bir
takim eylemler icra ediyor, fakat parti organlari bunlari benimsemiyorsa,
parti odak haline gelmez. Yine parti yetkililerinin "kararlilik icinde" islenmeyen
eylemleri de partiyi odak haline getirmez. Baska bir ifadeyle, Anayasaya aykKirl
eylemleri isleyenlerin bu eylemleri sireklilik icinde ve siklikla tekrarlamalan

zorunludur.

Ayrica, 2001 Anayasa degisikliklerinden sonra siyasi partilerin beyanlardan dolayi
"odak" haline gelmesi mimkiin degildir. Zira, Anayasanin 69 uncu maddesinin
altinci fikrasinda "eylemlerden dolayl bir siyasi partinin odak olabilecegi
ongorilmektedir. Bu degisiklik, ifade 6zgirligiinin alanini genisletmek amaciyla
Anayasanin Baslangic kisminin besinci paragrafinda yapilan degisiklikle de
paralellik arz etmektedir. Bu baglamda, "beyan" degil de "faaliyeti sinirlandiran
bir degisiklik yapilmistir. Baslangic kisminda yapilan bu degisiklikle "diisiince ve
miilahaza" ibaresi "faaliyet" soézcigiiyle degistirilmistir. Anayasa degisikligi

teklif gerekcesinde "diisiince ve miilahaza" ibaresinin "dogrudan diisiinceye bir
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sinir teskil etmesi nedeniyle" degistirildigi acik¢a belirtilmistir.

Anayasa Mahkememizin 29.01.2008 tarih 1/1- Parti Kapatma sayih HAKPAR
Kararn ile kurdugu ictihat, davayl hukuki temelden ¢cokertmektedir. Parti kapatma
davalarinda yeni bir donemi de baslatan ictihada goére, eylem kategorisi disinda
kalan veriler (dusince aciklamalari, oneriler, tuzukler, programlar, projeler ve
benzerleri) hicbir sekilde kapatmanin sebebi kilinamaz. Projelerin gerceklesmesinde
Anayasa disi bir yontem benimsenmedikce, bu gibi veriler cogulcu demokrasinin ve
ifade ve orgiutlenme o6zgirliigiiniin dokunulamaz alanlarina girmektedir. Partimiz,
hicbir zaman ve hicbir sekilde anayasa disi bir yonteme basvurmamistir. Yiiksek
Mahkememizin anilan karinin ilgili boélimu aynen séyledir: “Tiuzik ve
programinda ifade edildigi bicimde partinin Kiirt sorunu olarak ele alip
degerlendirdigi soruna, kendine gore coziim onerileri getirmesi, vatandaslk
temelinde ulus kavraminin reddi olarak nitelendirilemez. Kapatma davasinin
partinin kurulusundan kis bir siire sonra acildigl da gozetildiginden, belli bir
sorunun varligina ve buna dair ¢6ziim onerilerine iliskin ifadelerin, demokratik
bir rejimde diisiince ve ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Gerek iddianamede, gerekse sonraki asamalarda, Partinin s6z konusu amaclar
gerceklestirmek icin Anayasa disi bir yontemi uygulayacagina iliskin her hangi

bir kanita da yer veriimemistir.

Yukarida aciklama ve degerlendirmeler cercevesinde, Partiye, tiiziik ve programinda
yer alan ifadelere dayanilarak yaptinm uygulanmasi, orgiitlenme ve ifade
ozgirliigiine agr bir midahale olusturacagindan, iddianamede ileri siiriilen
gerekcelerle Parti hakkinda kapatma ya da yerine bagka bir yaptinm uygulanmasi,

demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir niteliginde gérillemez.”

Diger yandan, Anayasanin 90 inci maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik de
siyasi partilerin kapatilmasi bakimindan o6nemli sonuclar doguracak
niteliktedir. Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin kapatilmasi davalarini
gorurken Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda yer alan hiikiimlerin yani sira,
Anayasa'nin 90 inci maddesi uyarinca, uluslararasi insan haklar sézlesmelerini de
dikkate almak durumundadir. Zira Anayasa Mahkemesi parti denetimi
yaparken "bir davaya bakan mahkeme" konumundadir. Nitekim, iddianameye
gore de, "SPY'nin éncelikle IHAS gozetilerek ve Anayasa hiikiimleri de iHAS'a goére
yorumlanarak, siyasi partiler hakkindaki kapatma yaptirrmin irdelenmesi
gerekmektedir" (s.9).
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Tirk hukuku bakimindan uluslararasi sozlesmeler 2004 tarihli Anayasa
degisikligine kadar i¢ hukukta kanunlarla esdegerde iken, 2004 yilinda
Anayasanin 90 inci maddesine eklenen bir hukimle insan haklarina iliskin
uluslararasi sozlesmeler ile kanunlarin catismasi halinde s6zlesme hikmuntn
uygulanmasi esasi benimsenmistir. Bu yeni hukme gore, "Usuliine gore
yurirlige konulmus temel hak ve ozgirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin, ayni konuda farkh hukumler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hukumleri esas alinir."
Ozellikle parti 6zgirligiinii giivence altina alan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin ifade ve orgiutlenme o6zgurliklerine iliskin hiukimleri ile bu
hiikiimlerin uygulanmasina iliskin Avrupa insan Haklarn Mahkemesi
ictihatlarinin g6z 6nunde tutulmasi ve bunlar ile i¢c hukuk kurallari arasinda bir
catisma goérulmesi halinde, Sézlesme hukumleri ile Mahkeme ictihatlarinin

oncelikle uygulanmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesinin parti kapatma konusundaki kararlan ile Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin ictihadi arasinda onemli farkhlhiklar vardir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesinin 2004 Anayasa degisikliginden sonra bakacagl parti
kapatma davalarinda AiHM ictihadini dikkate alarak 2004'ten énce ortaya
koydugu ve parti ozgirligiinii biiyiik olciide daraltan ictihadini degistirmesi

gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 2.3.2007 tarihli karariyla, AIHM'in siyasi parti
davalarinda verdigi ihlal kararlarini yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabul etmistir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, "Kapatilan Tirkiye Birlesik
Komiunist Partisi hakkindaki davanin 4.12.2004 gunli, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin (1) numaral fikrasinin (f) bendi
uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goérulmesi isteminin, ayni
Yasa'nin 318. maddesi uyarinca KABULE DEGER OLDUGUNA" karar vermistir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagl lizere, Tirkiye'de siyasi partiler hukuku
alaninda yapilan anayasal ve yasal degisiklikler, siyasi partileri daha giivenceli bir

konuma getirme amacini tasimaktadir.
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Sayin Baskan,
Sayin Uyeler,

Su anda Yuksek mahkeme olarak sizler siradan bir yargilama yapmiyorsunuz.
Burada bir Ozel Hukuk ihtilafini c6zmiyoruz. Sahsi sebeplerden kaynaklanan ve
sonucu da yalnizca taraflan ilgilendiren bir hukuki ihtilaf ta degil konumuz.
iddianame acisindan baktiimizda hukuk siyaseti yargilamaktadir. Bu ne derece
dogrudur ve hukukidir. O ayn bir konu. Ama muhakkak olan bir sey var oda sudur.
Bu dava ile ilgili vereceginiz karar, sadece hiikim fikrasiyla degil, yorumlaryla,
gerekcesiyle yeni yuzyillda 6nemli bir mihenk tasi olacaktir. Butiin duzenlemelerin
ve devlet faaliyetlerinin ana istikametlerini bu davada verilecek karar
belirleyecektir. Yapilacak her tirlii yasal duzenlemelere, idari tasarruflara kaynak
olarak élcii bir karar olacaktir. ifade ve érgiitlenme 6zgirliigii neticede Tiirkiye'de
demokrasinin ne olciide var oldugu hususunu hem bize hem tiim diinyaya
gostermesi bakimindan tesir katsayisi yliksek bir karar olacaktir. Bu nedenle bu
davanin partimizi asan bir boyutu vardir. Ulkemizin demokratik imaji, kazanimlari,
itiban, bu dava vesilesiyle icerde ve disarida degerlendirme ve tartisma konusu

yapilacaktir.

Tuarkiye’nin hak ve ozgurlukler ve demokrasi acisindan yeni bir altyapisinin
olusmasi vereceginiz kararla sekillenecektir. Onun icin siradan bir dava olmadigini

soyledim.

Neden bir altyapi olusturacak, neden is ve islemlerin yasal ve idari tasarruflarin

istikametini bu dava ile ilgili verilecek karar tayin edecek?

Tiirkiye, Tanzimattan bu yana sosyolojik anlamda bir modernlesme ve
cagdaslasma cabasini siirdiirmektedir. Cumhuriyetle beraber bunu daha kapsamli
bir proje haline donustirmis ve devam ettirmistir. Bugiun hepimiz Turkiye
Cumbhuriyetinin onurlu vatandaslariyiz. Vatandaslik, aslen verilenle yetinmeyen,
talep eden, tenkit eden, itiraz eden, protesto eden, yargilayan aktif bir aidiyeti ifade
eden statiidiir. Bu giin hepimiz bu llkenin vatandaslaryiz. Bu sifatla eger mevcutlar
yetmiyorsa yeni talepler olacak. Bu dinamik bir surectir. Her demokratik Ulkede
olan da budur. Simdi neden yeni taleplerde bulunuyorsunuz diyemeyiz. Yani
vatandasa teba muamelesi yapamayiz. Bu cagdisiliktir. Cagi anlamamak, onun
gereklerini iyi kavramamaktir. Buglinii yasayanlara diinin hak ve o6zgurlikleri

yetmiyorsa elbette yenilerini isteyecektir. En basta da siyasi, haklar ve kultirel
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haklar olmak uzere. Sivil toplum bunun icin vardir. Sivil toplum érgutlerinin yegane
varlik sebebi budur. Talepleri toplulastirmak, bunlan demokratik yollardan
gundeme getirmek, uygulanabilir ve yasanabilir bir dizeye yukseltmektir. Bir

manada siyasi partiler de bunu yapacaktir.

Eger bizler, hukuku yapanlar ve uygulayanlar her 6zgiirliik talebini “ rejimi yilkma
tesebbisi”, “laiklige karsi tavir” olarak algilayarak, laiklik ve rejim karsiti soz ve
aciklamalar olarak degerlendireceksek, su an sahip olduklarimizin bir kismini hak
etmemisiz demektir. Cunki bugin sahip olduklarimiz dinun talepleriydi. Diinuin
yasaklariydi. Talep edenler oldu, bedel o6deyenler oldu. Simdi biz bunlan
kullaniyoruz. Sansurin kalkmasi, sendikalarin, partilerin ortaya cikmasi, ceza

mevzuatinda eskiden var olup simdi olmayan bir cok madde vs.

Bence bu davanin temeli zayif, hareket noktasi yanlistir. Endiseler ve vehimler dava
konusu haline getirilmis. Ortada delil yok. Delil diye eklenenler ise gazete alintilari,

tek yanli yorumlar. Bunlara biraz sonra temas edecegim.
ikinci olarak temas edecegim husus ise sudur;

Demokrasi bir anlamda toleranstir, cogulculuktur. Cok farkh, cok zit fikirlerin,
cikarlarin ve bunlarin taraftarlarinin bir arada yasamasina imkan veren bir siyasi
iklimdir. Hukuk da bunun cercevesini cizer. Bu cerceve celikten degildir. Esnektir,

degisime yatkindir.

Demokratik toplumlar alingan da degildir. Hava bulutlu iken “vay bana niye 6rdek
dedin”e giden carpik bir mantik zinciri yoktur. Bir halk degimiyle “leblebiden nem

kapmak” da yoktur.

Olaya boyle bakmaz isek her konusmadan, her talepten, her tenkitten, rejime
yonelik bir tehdit algilamasi yapabiliriz. Ama bu ne kadar gercekci olur, ya da ne
kadar dogru olur? Oyle bir sistem icinde siyaset yapmak ne kadar miimkiindiir? Bu
ve benzeri davalarda sahsen konusmakta zorlaniyorum. Neden? Cinku neyi
soylersem acaba iddia makami, bunu dava konusu yapacak? diye

endiseleniyorum. isin bir de bu yani var.

Diger bir yani ise konusan kisiye gore muamelede. Cok ileri bazi laflari bazilarimiz
soylersek hicbir islem yok , hicbir mahzur yok. Ayni konuda baska birileri soylerse,

hatta daha dusuk bir seviyede sdylerse hemen dava konusu yapmak. Bu davanin en
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garip yanlarindan, en anlasilmaz yanlarindan birisi de bu.

iddia makaminin delil olarak sundugu belgelerin nerede ise tamaminin icerigi ifade
ozgirliigli kapsamindaki konusmalardir. Burada dikkatlerinize sunmak istedigim
husus sudur: Belgelerin icerigi olan konular AK PARTI'nin giindeme getirdigi ve
gindeme tasidigl konular degildir. Bunlar Tiirkiye'de ceyrek asirdan beri tartisma
konusudur. Bu konular giindeme geldigi tarinten bu yana Tiirkiye'de en basta
siyasiler ve siyasi partiler olmak lizere herkesin konustugu her parti liderinin
muhakkak cozecegim diye vaatte bulundugu herkesin yazip tartistigl konulardir.
Dolayisi ile toplumun giindeminde olan ve herkesin konustugu bir konuyu AK
PARTI’nin konusmamasi diye bir durum s6z konusu olamaz. Bununla ilgili delilleri
cevaplarimizin ekinde Yuksek Mahkemenin bilgisine sunduk. Uzunca bir zamandan
beri toplumun gindeminde olan bir konu zaruri olarak siyasetin de gilindeminde
olur. Bu konularla ilgili gecmiste hem ulke genelinde, hem de TBMM’de Meclis
Arastirma Onergesi, Soru Onergeleri, Biitce Miizakereleri ve baskaca gériismeler
sirasinda her parti bu konu ile ilgili gorus aciklamis ve ¢6zim icin partisinin
goruslerini dile getirmistir. Aktiiel bir konuya temas etmemesi bir siyasi partiden
istenemez. Bu konusmalar tetkik edildiginde goriilecektir ki ne muhteva itibariyle,
ne konusmanin sinirlan itibariyle, ne de ortaya konulan ¢ézimler itibariyle diger
partilerin, yazan-cizen ve konusanlarin soylediklerinden ve yazdiklarindan farkh
degildir. Ozii itibariyle bir 6zgirliik talebidir ve firsat esitligini engelleyen hususlara
dikkat cekmekten ibarettir. Ayni konulan gundeme getirenlere karsi farkl bir hukuki
uygulamanin ortaya konulmasi Turkiye’deki hukuk sisteminin isleyisindeki ciddi
kuskularn da beraberinde getirmektedir. Bu sadece benim gorisiim degildir.
Nitekim Yiiksek Mahkemenin verdigi bir kararda o kararin parcasi olan bir metinde
aynen soyle denmektedir. “Tlurkiye’de her hata isleyen Kisi ve kurulusa yaptirm
uygulanmamakta. Onlarda yargl 6nune getirilirse davasina bakilir denilmekte.
Sikayet vukuunda veya savci tarafindan re’sen dava acilmasi durumunda mesele
yargl onune gelmektedir. Yani cikarilan kanunlar herkes icin gecerli olmamaktadir.
Beklemek, istenmeyen kisi ve kurulus geldiginde elek sikistirihp yargl darbogazinda
¢oziilmektedir”. Anlasilan o ki simdi darbogazdan biz geciyoruz. Eger bir lilkede ister
yasalardan ve bunlarin uygulamalarindan, isterse baskaca sebeplerden
kaynaklanan bir sorun varsa ve bu da tartisiliyorsa oyle bir konuda partilerin fikir
beyan etmeleri neden laiklik karsiti soylem ve eylem olarak mutalaa edilsin? Kaldi
ki siyasi partilerin demokratik bir toplum icerisindeki rolleri geregi zaten toplumdaki
talepleri ve beklentileri mesru kanallar icerisinde siyasete yansitacak ki bu

taleplerin arkasinda beklentisi olanlar illegal yollara sapmasinlar, mesru yollardan
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sisteme adapte olabilsinler. Zaten, partilerin varlik sebebi de budur.

Sayin Baskan,

Sayin Uyeler,

Bir seyin yasak olmasi baska, yasagin yasal yollarla kaldinlmasini talep etmek
baska bir seydir. iste iddia makami ile anlasamadigimiz konulardan bir tanesi
budur. Eger bir siyasi parti veya siyaset yapan insanlar, yasak olan ya da olmayan
her hangi bir konuyu veya bir yasagi yine yasal yollardan giderek, hukukun disina
cikmadan, cebir ve siddeti tesvik etmeden, baris icerisinde ve usuliine uygun olarak
bu yonde bir hak ve 6zgurluk talebinde bulunuyorsa, bunun neresinde demokrasiye
aykin bir tutum var? Bu turlu bir siyaset anlayisinin neresi anti demokratik, neresi
laiklige karsi bir durum? Kaldi ki bugiin hepimiz kabul ediyoruz ki, anayasamizda ve
yasalarimizda belki o giin icin dyle diizenlenmesi dogru olan ama bugiin icin anlami
kalmamis bir cok madde bulunmaktadir. Bir anayasal devlet dusunin Ki,
Anayasa’sinin ekinde 15 tane gecici maddesi var ve bunlarin da 6nemli bir kisminin
uygulama imkani kalmamis ve gecici bir madde sebebiyle de yuzlerce kanun
anayasaya aykirihigini siirdiirmiis. Siyaset kurumuna diisen bu sorunlarn ¢ozmek, bu
tezatlan ortadan kaldirmak ve Tirkiye'yi yasaklardan arindirilmis bir tilke konumuna
getirmektir. EEer bu yondeki her talep rejim ve laiklik karsithgl olarak anlasilacaksa

0 zaman siyasetin yapabilecegi cok fazla bir sey de yoktur.

iddia makami ile mutabik olmadigimiz bir husus ta sudur; bir seyin, bir 6zelligin, bir
niteligin “degistirilemez” olmasi baskadir, “elestirilemez” olmasi baskadir.
iddianamenin yaklasimina bakildiginda deniliyor ki bir sey degistirilemezse ayni
zamanda elestirilemez. Bu dogru degildir. Elestirilen ilkenin veya niteligin bizatihi
kendisi degildir. Tartisilan bunlarin lizumlu olup olmadigl degildir, gerekliligi
degildir. Tartisilan bu nitelikler adina ortaya konulan uygulamalardaki aksakliklardir.
Nitekim, bizim toplumumuzda tartisilan kisim da budur. Biz inaniyoruz ki
Cumbhuriyetimizin ve Devletimizin nitelikleri olarak anayasada yazilan “demokratik,
laik, sosyal, hukuk devleti” olma vasiflari cagdas ve modern devletin vasiflaridir.
Son derece onemlidir. Bunlar, sadece anayasada yazildigi icin degil, modern ve
cagdas devletin olmazsa olmazlan oldugu icin de onemlidir. Dolayisi ile bunlarin
degistirilemez olmasi gayet tabiidir. Bunlarin anayasada yazilmis olmasi yetmez,

bunlarin ayni zamanda hayata intikalleri ve yasanabilir ilkeler olmasi en az yazilimi
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kadar 6nemlidir. Stiphesiz siyasi iktidarlarin ve en basta siyasi partilerin gorevi de bu
ilkeleri yasanabilir kilmaktir. Bu ise en basta yasama faaliyeti olmak uzere bir dizi
islemi ve eylemi gerektirir. Eger bu alanda bir kisim eksiklikler, aksakliklar,
haksizliklar ve hukuksuzluklar varsa bunlara karsi yoneltilen elestiriler niteliklerin
kendisine degil, uygulamayadir. Dolayisi ile uygulamaya yonelik elestirileri eger bu
niteliklerin kendisine yonelmis bir elestiri ve karsitlik olarak anlayacaksak
siyasetin yapabilecegi hicbir sey yoktur. Siyasi partilerin de varlhk sebebi
kalmamistir. iddianamenin ekinde ki metinlere baktigimizda yapilan elestiriler bu
nitelikler adina ortaya konulan uygulamalardaki aksakliklara, haksizhklaradir. Eger
siyasi partiler ve siyaset¢ci bunlari konusmayacaksa, bu aksakliklar
gidermeyecekse, bunlar tartisip konusmayacaksa, bunlarn demokratik yollardan ve
hukukun icinde kalarak ¢6ziime kavusturmayacaksa, siyaset kurumu ne yapacak,

siyasetciler ne yapacak, siyasi partiler ne yapacak?

Simdi, acaba bu ikilem niye, konusan kisiye gore muamele niye, bu farkl

uygulamalar niye?

Turk toplumu olarak 1839 dan beri devlet eliyle bir modernlesme cabasina girdik.

Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, Mesrutiyet Hareketleri, Cumhuriyet ve bugun.

Devletin baslattigl, ancak bugiin milletin benimsedigi tepeden baslayip tabanda
makes bulan ve kendimize mahsus bir 6ziimseme kabiliyetiyle basardigimiz bize

6zgu bir modernlesme.

iste cok partili hayat bu modernlesmenin siyasi hayata yansimasidir. Aradan gecen
169 yil icerisinde bu modernlesmenin siyasi tezahurlerinde zaman zaman
sikintilar oldu, basarisizliklar oldu ve Turkiye bunlardan da yeteri kadar tecribe
kazandi. Ciinkii modernlesme bir toplumun en zor gerceklestirdigi cok yonlii
degisim. Onun icin modernlesme siirecini yasayan toplumlarda bu siirecler cok
sancili ve sikintih ge¢cmistir. Bu sikintinin en ¢ok yasandigl alan da hi¢ siiphesiz
siyaset alanidir. Cunkii modernlesmenin tabiatinda sosyolojik anlamda bir catisma
vardir, gerilim vardir, modernlesme bir nebze gerginlik demektir. Gelenekle yeni
degerlerin catismasi, eski ile yeninin itisip kakismasi. Bu gerginlik tabii olarak,
kacinilmaz olarak ta bazi suclamalari beraberinde getirmistir. Ama geriye dénup
baktigimizda bu suclamalar ne kadar gercekti? Suclamalarin konusu olan
nitelemeler, atfedildikleri insan ya da toplum kesimleri bakimindan gercekten varit

miydi? Bunu zaman gosteriyor ama tarihi bir vakia ki bunlarin cok onemli bir kismi

20



dogru degildi. Zaman, bunlan dogrulamadi.

Siyasi modernlesmemizde bu manada bir tecrube donemi olan 2. Mesrutiyetin
ilanindan sonra partiler kuruldu, gelenegi temsil edenler oldu, yeniligi dillendirenler
oldu. Bu ilk dénemde siyasi sancilar yasandi, gerilimler yasandi. Onemli iki parti var.
Hiirriyet ve itilaf Partisi daha gelenekgi, ittihat-Terakki partisi belli kistaslara gore
daha yenilikci. Bir birlerini acimasizca sucladilar. Dinsizlikle, imansizlikla, millet
gercegini inkar etmekle, ama hicbirisi yeterince dogru degildi. Bu suclamalar yapildi

ama bu kavganin cokc¢a yasandigl Balkanlar ne itilaf¢ilara kaldi ne ittihatcilara.

O sebeple, Tirkiye'’de bu modernlesme ve siyasi partiler lizerine degerli
arastirmalar yapan bilim adamimiz Prof. Serif Mardin, Tirk modernlesmesiyle
ilgili olarak yaptigl inceleme ve degerlendirmesinde; “Modern Tirk Siyasetinin
Tarihi, incelenen muhalefet hareketlerinin tamaminin ayni ithamla suclandiklarini
gosterir. Bu makalenin kaleme alindigi giinlerde diinyada esine az rastlanir sekilde
Tirk gazetelerinin mansetleri siyasetcilerin seytani tertiplerle Turk Milletini bolmeye
calistiklarini duyurarak bu davranis kalibina, yani suclama kalibina katkida

bulunuyorlardi.

Diger yandan 50 yil kadar once ittihat - Terakki ayni suclamalar rakiplerine karsi
yoneltmisti. Cumhuriyet devrinde Terakki Perver Firka vatana ihanete giden
eylemlerin hamisi olmakla suclandiginda, iddianame benzer sekilde tanzim
edilmisti. Atatirk’in istegi ile kurulan Serbest Firka benzeri saldinlann hedefi
kilininca siyasi hayattan silinmisti” diyor ve ekliyor. “Turk siyasi kilturinde
muhalefet kavraminda son derece diisman bir 6genin var oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Sonucta Tirkiye’de muhalefetin siirekli bogazinin sikilmasinin yol actigi
en 6nemli kayip, sosyal ve iktisadi yaraticiligin engellenmesi olmustur.” diyor bu

makalesinde.

Bir merhum Basbakan “Sait Halim Pasa’dan idris Kiiciilkomere kadar kimi
aydinlarimizin isaret ettigi gibi Tiirkiye'nin bin yillik geleneginde muhalefete yer
yoktur. Demokrasilerde devletin bir parcasi olarak kabul edilen muhalefete,

Turkiye'de tarihsel olarak yeterli hayat hakki taninmamustir.

Turkiye’de otoriter devletci zihniyet, oy mekanizmasindan, siyasi rekabetten ve
muhalefetten daima korkmustur. Siyasete yonelik bu korkunun demelinde aslinda
vatandas korkusu, millet korkusu yatmaktadir’ demektedir. Burada kastedilen

muhalefet partileri degil, muhalif hareketlerdir.”
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1950’den bu tarafa da ilk tecriibeden intikal eden suclama ve itham gelenegi hala
siirilyor. Her onbes yilda bir, yirmi yilda bir neredeyse 0zii degismeyen ama
ambalaji giiniin sartlarina gore degisen bir suclama, ayirma ve bolme devam

ediyor. Her donem diisman 6geler buluyoruz.

1950 oncesi cumbhuriyet hikiimetlerinde icisleri bakanligi yapan Mehmet Emin
Erisirgil, Mehmet Akif’le ilgili kitabini yazmaya karar verdiginde (bu arz edecegim
husus Sayin Yilmaz Karakoyunlu’'nun son cikardigl kitaptan alintidir.) basindan
gecen bir olayl anlatiyor. Bu olay Tiirk toplumundaki kolay suclama aliskanliginin
ornegidir. Vapurda karsilastigl bir kisi Erisirgil’'in Safahat't okudugunu goriince
sorar. “Beyefendi nereden hatiriniza geldi bu softa?” Erisirgil bu soru lizerine neler
disiindigiini anlatir ve kendi doneminde vyaslilar icin her mekteplinin adi ziippe,

genclere gore de her yaslinin adi softa olarak anilir.

Dinsizlikten, milliyetsizlikten baslayan ilerici, gerici, cagdas olan-olmayan laik-
antilaik tartismalarina varincaya kadar, Tiirkiye suclama geleneginde bu noktaya
gelinceye kadar epey tecriibe kazanmistir. Hepimiz bu suclamalan dinleyerek
biyiidiik. Belki zaman zaman da sahsen suclandik. Benim yasadigim doénem
ozellikle universite yillar Tirkiye'yi Rusya’'ya satacaklarla, Amerika’ya peskes

cekecekler arasindaki kavgalarla, ithamlarla ve propagandalarla gecti .

Bu kadar laf etmemin sebebi, bu davanin bu suclama geleneginin bir Uriini

olmasidir. Onu arzetmek icin séyledim. iddia makaminin iddianamesinde ve esas

LA TH

ihanet” “irtica

” W H 1]

hakkindaki mutalaasinda bastan sona “emperyalizm miirteci

" U ” U LA TH

isbirlikci

” W LANTH

din tacirleri” “tertipci” “somurgeci” “mandaci gerici” “ic ve dis odaklar”
ve “siyasi hegemonya projesi” gibi hukuken tanimlanmasi imkansiz ve fakat belli bir

siyasi/ideolojik tavri yansitan kavramlarla doludur.

Karsilikli suclayan ve suclanan kesimlerin de Tirkiye icin diisiindiigiinii kabul
ederek suclamak, birbirimize sirt donmek yerine birbirimizi anlayabilseydik, Tirkiye
cok daha farkl olurdu. Turkiye'yi kavram terorune maalesef kurban ediyoruz.
Yabancilar Tirk halkina giliveniyor ama biz birbirimize glivenmiyoruz. Butin bu

olumsuzluklara ragmen bir modernlesme c¢izgisi basariyla devam ediyor.

Sokak goriintiilerine bakalim, televizyonlarin eglence programlarina bakalim.
Degisik kiyafetlerdeki insanlar basi acik olan, basi kapali olan yaslisi genci birlikte
ayni sanatciyl dinliyorlar ve tempo tutuyorlar. Belki siradanlastigl icin dikkatimizi

cekmiyor olabilir. Muhafazakar radyo kanallarinda ya da popiiler miizigin en son
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orneklerini dinleyebilirsiniz. Butiin bunlar ve sayisiz 6rnekler Turkiye'nin kendi icinde
cok ciddi bir degisim yasadigini acikca gostermektedir. Tiirkiye kabuk degistiriyor.
Biitiin bu degisimlerin hepsi de siyasi partilere yansiyor. Bizim toplumumuz kendi
kiltiriiniin, geleneginin degismezleriyle evrensel degerleri inanilmaz bir sentezle

o6zumsuyor, benimsiyor.

Siiphesiz bunlarn soyleyen ben Tiirkiye'nin sorunsuz oldugunu séylemiyorum. Her
ailede sorunlar olabilir her {ilkede sorunlar vardir. Ama her anlasmazlig
mahkemede cozmeye kalkmak ne kadar dogrudur ne kadar gercekeidir ve ne

kadar netice alicidir.

Demokratik toplum aslinda genis bir ailedir. Bir demokratik ailedir. Her sorunu
mahkemede ¢c6zmek yerine sabirla, hosgoriyle, saygl ve acik gonulluliikle cozmek
sorunu daha kalici cozmektir. Toplumun sorun ¢6zme yetenegini gelistirmek, olaylar
karsisinda hisle, heyecanla , hamasetle ya da husumetle degil, akilla sagduyu ile
cozmek, birlikte yasamay! kolaylastiracaktir. Bunun adi demokratik yontemlerle

sorun ¢cozmektir.

Esasen bir ulkenin her sorununu vyasa ile ve yasaklarla ¢cozmek de mimkin
degildir. Ciinkii her sorunun kendi icinde dinamikleri, tayin edici faktorleri vardir.
Egitimle coziilebilecek bir konuyu ancak egitime onem vererek ve oncelik vererek,
egitim yetersizligini ortadan kaldirarak cozebiliriz. Ekonomik sorunlari, ekonominin
kurallarindan ve onceliklerinden yola cikarak cozebiliriz. i¢c ice gecmis sosyal
olaylari, sosyolojik verilerden hareketle anlamamiz kolay olabilir. Stiphesiz siyasi
sorunlan da siyasetin kendi i¢ dinamikleri daha kalici ¢6zer. Aksine yapilan
degerlendirmeler ve uygulamalar siyasetin yiikiiniin yargiya devredilmesine yol
acar. Siyasetin esnek kurallari yerine, yarginin sert kaideleri ile sorunlara miidahale
edilmis olur. Biitiin bu nedenlerden dolayl Ulkenin her tirlii sorununun ¢éziimiinu
hukuk kurumlarina havale etmek, onlara asin bir yuk yuklemektir. Bu, hukuk

kurumlarini agindirir.

Ill - BU DAVADA SUNULAN DELILLERIN iSPAT HUKUKU BAKIMINDAN DELIL OLMA
DEGERi YOKTUR

Turkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devletidir (Anayasa, m. 2).

“Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan, adaletli bir hukuk

duzeni kuran ve bunu surdirmekle kendini yukumli sayan, butun islem ve eylemleri
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yargl denetimine bagh olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiriitme
ve yargl alanina giren tum islem ve eylemlerin hukuk kurallar icinde kalmasi, temel
hak ve ozgiirliklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.” (Anayasa
Mahkemesi, Esas Sayisi : 1996/74; Karar Gini : 1.7.1998; Karar Sayisi : 1998/45)

“.Temel hak ve ozgirliiklerin giivence altina alinmadigi, hukukun evrensel
kurallarina saygl gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin gerceklesmedigi bir ortamda
hukuk devletinden s6z edilemez.” (Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 1991/7; Karar
Gunu: 12.11.1991; Karar Sayisi: 1991/43)

Hukuk devletinde miiddei iddiasini, hukuka uygun usullerle ulastigi bulgulara ve
delillere dayandirarak ispat etmekle mukelleftirf(Anayasa, m. 2; 38/6). Aksi takdirde

iddia makaminin iddialar ve dayanagi delilleri, hukuki bir kiymet ifade etmez.

Hukuk devletinde vatandaslar hukuki glivenlik icinde yasarlar. Bunun icinse, hangi
kurallara tabi olduklarini 6nceden bilmeleri ve davranislarini ona gére ayarlamalari
gerekir. Hukuk devleti hukuk kurallarinin belirliligi ilkesini gerektirir (Kemal GOZLER,
Tiurk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa - 2000, Sahife: 169-178 )

Hukukumuza goére iddia makami, kendisine intikal eden veya re’sen hareket ettigi
bir konuda, maddi gercegin ortaya cikariimasi ve adil bir yargilamanin yapilmasi igin
emrindeki adli kolluk marifetiyle leh ve aleyhteki delilleri toplamakla gorevli ve
yiikiimlidir (Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 160). “Cumhuriyet savcisi, dogrudan
dogruya veya adli kolluk gorevlileri araciligl ile her tirlii arastirmayi yapabilir;
yukaridaki maddede yazili sonuclara varmak icin (Maddi gercegi ortaya cikarmak ve
adil yargilamayi temin icin, CMK, M. 160) butin kamu goérevlilerinden her tirli
bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptig
mahkemenin yargl cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya cikinca, bu
hususta o yer Cumhuriyet savcisindan s6z konusu islemi yapmasini ister.” (Ceza

Muhakemesi Kanunu, m. 161/1, ve devami)

Burada, delilleri bir de bu davada uygulanacak usul kurallan, diger bir anlatimla usul
hukukumuza hakim olan hukukun evrensel kurallart bakimindan da

degerlendirmekte fayda vardir.
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Bu davada uygulanacak 6nemli usul kurallar ve ilkeleri:

a) Supheden sanik yararlanir ilkesi

b) Maddi gercegin arastirnimasi ilkesi

¢) Yeterli delil ilkesi

d)Uciincii kisilerin eylemlerinden sorumlu olmama ilkesi
e)Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin genigletici ilkesi
f) Kiyas ve kiyasa yol agcacak yorum yasagi ilkesi

g) Dirist islem ilkesi

h) Olciliiliik ilkesi

1) Vakalarin sabit ve muhakkak addedilmesi gerektigi ilkesi

DURUST iSLEM iLKESI

Durust islem ilkesi, Ceza Muhakemesi islemlerinin kandirma, yaniltma veya zorlama
gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmay! kisitlayan yollara sapmaksizin,
hukuk devleti ilkesine uygun olarak, 6nceden kanunla 6ngérilmis bulunan esaslar

cercevesinde yapilmasidir.

OLCULULUK iLKESI

Ceza yargilamasinin 6nemli bir dayanagimi élciiliiliik ilkesi olusturur. Olciiliiliik ilkesi
birey yarari ile kamu yararinin dengelenmesi anlamina gelir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi’'nin bir kararinda, “bu ilke gozetilmez ve kamu yaran birey zararina isletilirse,
haklar ve degerler oOrselenir; birey yarar toplum zararina kayirilirsa yargilama
kilitlenebilir ve dolayisiyla her iki durumda da hukuki baris tehlikeye duser”(Yargitay
4. Ceza Dairesi, 5.10.1994, 7351/7693) gorusline yer verilmistir.

Bu goreve ve yikiimlilige ragmen iddia makami;

1) Hakkinda yasak talep ettigi bazi kisilerin hukuki dayanagini ortaya koymuyor.

2) iddia ediyor, itham ediyor ve fakat delil koymuyor (Besir Atalay’'in “Rektérliik
gorevi gibi”.

3) iddiasini ispat icin Bati uygulamalarini érnek gosteriyor. Ama kaniti yok.

4) AK Parti’nin dis politikasini islam ile ilintili kilmak istiyor. Ney gére? Delil yok.

5) iddia ettigi bir kisim teorik konularda karsi gérisler ve kararlar oldugu halde
fotografi tam ortaya koymak icin bunlara temas etmiyor, bunlarn iddianameye

koymuyor.
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6) Asli oimayan haberleri kullaniyor.

7)Bazi iddialar olusturuyor.

8) Yargl kararlarini dikkate almiyor.

9) Duzeltme ve cevap hakkini dikkate almiyor.

10) Parti kurulmadan 6nceki beyanlari delil olarak kullaniyor.
11) Parti liyesi olmayanlarin beyanlarina iddiasini dayandiriyor.
12) Yasama sorumsuzlugunu kabul etmiyor.

13) Cumhurbaskaninin beyanlarini delil olarak kullaniyor.

14) TBMM Baskani ve Baskanvekilinin beyanlarini delil olarak kullaniyor.
15) kisisel gorusleri delil olarak kullaniyor

16) ilgisi olmayan seyleri partimize isnat ediyor.

17) Uciincii kisilerin eylem ve séylemlerinden dahi partimizi sorumlu tutuyor.

Sonuc¢ olarak; iddia makami, usul hukukumuza hakim olan hukukun evrensel
kurallarina uygun olarak iddialarini ve delillerini olusturmamistir. Gorev ve
yukimliliklerini yerine getirirken yeterince titiz ve objektif davranmamistir. Bu
suretle de hukukun evrensel kurallari, Anayasa ve yasalarimizin partimize sagladig

hukuki glivenligi ihlal etmistir. Clinki:

A- ASLI OLMAYAN HABERLER DELIL OLARAK KULLANILMISTIR

Hukuk devletinde iddia makami iddialarini, gercek delillere dayandirmak
zorundadir. Asilsiz haberleri iddianameye donlsturmek, hukukun evrensel kurallari
ve hukuk devletinin sagladigi hukuki giivenceleri ihlal etmek demektir. Partimiz
hakkindaki iddialar ve delilleri tetkik edildiginde, pek ¢cok asilsiz haberin gercek bir

iddiaya ve iddianameye doniistirildigiini gormek mimkindiir.

1) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakanin; “Modern bir islam Devleti olarak Tiirkiye,
medeniyetlerin uyumuna érnek olabilir.” seklinde bir aciklamasi yoktur (iddianame,
s. 27).

Basbakanin; Malezya'da ingilizce yayinlanan New Straits Times adli gazetedeki
mulakatinda boyle bir cumle de yer almamistir. Basbakanin s6z konusu gazeteye

verdigi miilakatin ilgili bdliimiiniin ingilizce orijinali ve Tiirkce cevirisi:
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“NST: What role would Turkey want to play in global affairs as a modern Muslim
nation?

Erdogan: Turkey can serve as a model of how Islam and democracy can coexist in a
harmonious way. Turkey will prove (Samuel) Huntington wrong when he said that
there would be a clash of civilisations. Turkey can show that harmony of civilisations

is possible.”
“SORU: Turkiye modern Musluman bir lilke olarak, ne gibi bir rol oynamak ister?

BASBAKAN RECEP TAYYiP ERDOGAN: Tiirkiye, islamiyet'in ve demokrasinin, ahenkli
bir bicimde bir arada bulunabildigini gosteren bir model olabilir. Tirkiye, bir
medeniyetler catismasi yasanabilecegini sdyleyen Samuel Huntington'un yaniimis
oldugunu kanitlayacaktir ve medeniyetlerin ahenk icinde yasamasinin miimkiin

oldugunu gosterebilir.” (EK- 1).

ilk cevabimizda bu iddianin gercek disi oldugunu gosteren belgelerin aslini
koyduk. Aksi hukuken sabit oluncaya kadar iddia makami dahil herkesin, bu
belgelere itibar etmesi asildir ve gereklidir. Buna ragmen iddia makami; “Davali
parti genel baskan ve liyelerinin laiklige aykin bir beyanda bulunduktan sonra
kamuoyunun tepkisi karsisinda, bu beyanlan inkar etmeleri, yalanlamalari, yanhs
yorumlandigini savunmalari, kullandiklar siyasal bir yontemdir. Benzer olaylar ile
birlikte degerlendirildiginde yalanlama ve inkarlarin laiklige aykiri bu séylemlerin
6ziinii ve icerigini degistirmedigi anlasiimaktadir.” (iddia makaminin esas
hakkindaki miutalaasi, s. 40) diyerek, partimizi inkarcilikla itham etmistir. iddia
makaminin bu yaklasiminin hukuken izahi mimkiin degildir. Zira biz,
kamuoyunun tepkisi Uzerine beyanimizi baskalastirmiyoruz, beyanimiz ortada,
dedigimiz su: “Biz bunu séylemedik.” Konusmanin orijinal metni ve Tiirkce cevirisi
de elimizde, her ikisinde de iddia makaminin iddia ettigi climle yoktur. Bu somut
gerceklik karsisinda hukuk devletinde hukuka saygili ve yansiz bir iddia makami,

yorumla gercegi 6rtmeye calismaz, hakikate teslim olur.

2) iddianamede gecen; “Sizin Universitelerinizin rektérleri de UAK Uyesi. Ancak
bildiriye imza atanlar oldu. Bu konuda daha ilkeli tavir bekliyoruz. Bu bildiriye niye
kargi ¢cikmiyorsunuz? Tavir géstermenizi beklerdik.” (iddianame, s. 53-54) sozleri,

Ak Parti Genel Bagkani ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’a ait degildir.

Ciinkii Basbakan ile Vakif Universiteleri Birligi Uyeleri arasinda yapilan



goriismede, basortiisii konusu hi¢c goriisilmemis ve konusulmamustir. iddianin
delili olarak sunulan gazete, bu hususu aciklikla ifade etmektedir. Basbakan ve
goriismeye katilan Vakif Universiteleri Birligi Uyelerinden hicbiri, béyle bir

aciklama yapmamistir (EK- 2).

3- “TBMM’nin mescidinde Kuran kursu acildigl” (iddianame, s. 57) iddiasi, asilsizdir
(EK- 3).

CHP Denizli Milletvekili Mehmet Nessar'in “TBMM Baskani Bulent Arinc’a TBMM
icindeki mescitte Kur'an Kursu acilip acilmadigl” seklindeki soru onergesine verdigi
3.7.2005 tarihli cevapta Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi; Meclis’'te Kur'an
Kursu acilmadigini ve kurs acma yetkisinin de Diyanet isleri Baskanligina ait

oldugunu acikca belirtmistir.

4- Mardin eski milletvekili Nihat Eri'nin “Tekkeler lehine konustugu iddiasi” da

gercek disidir (iddianame, s. 70) .

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Disisleri Komisyonunda konusan Mardin eski
milletvekili Nihat Eri, icinde “tekke” kelimesi gecen bir ciimle kurmamis ve tekkeler
lehine bir degerlendirme yapmamistir. Donemin Disisleri Komisyonu Baskani da,
Nihat Eri'nin “tekke” kelimesini kullanmadigini aciklamis ve bu aciklamasi basinda
yer almistir (Bkz. iddianamenin 93 numaral ekindeki 06 Aralik 2006 tarihli Aksam
Com. Tr.). Ne gariptir ki iddia makami, eke koydugu bu bilgiye iddianamesinde

deginmemistir.

Bunun yaninda Nihat Eri, basinda yer alan yanlis haberlerden haberdar olduklarini
da tekzip etmistir. Tekzip metnini hic yayinlamayan Cumhuriyet Gazetesi muhabiri
Tirey Kose ile yeterli bicimde yayinlamayan Hirriyet Gazetesi muhabiri Nuray
Basaran’i ise Basin Konseyi'ne sikayet etmis, Basin Konseyi yaptigl inceleme
sonunda Cumhuriyet Gazetesi muhabiri Turey Kése'ye uyarma cezasi vermistir (EK-
4).

5) Cesitli saglik kuruluslarinda basortiilii calisanlarin olduguna dair gazete haberleri
asilsizdir (iddianame, s. 102-103) (EK-5).

iddianamede ismi gecen saglik kuruluslarindan; Cebeci Egitim ve Arastirma

Hastanesi isminde bir hastane yoktur ve Vakif Gureba Hastanesi ise Saglik
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Bakanlhigina bagh degildir.

Saghk Bakanlig'na bagh olarak saghk hizmeti sunan biitin kurumlarda, her
kesimden milyonlarca vatandasimiz muayene ve tedavi olurken, bu hizmeti sunan
personelin kilik kiyafeti de herkesce goriilebilmekte iken, bazilarinin Saglhk
Bakanligl teskilatinda dahi bulunmayan birkac mekanda cekilen fotograflardan yola
cikilarak ve “saglk kuruluslarinda yogun olarak yasanan laiklige aykiri bu durum” ,
“Cok sayida saglik personelinin tiirbanla gorev yaptiklar” gibi ifadelere yer verilerek,
Saglik Bakanligi'nda “cok sayida” tiirbanh personel calisiyormus gibi gosterilmesi,

asli olmayan habere ve iddiaya gerceklik kazandirmaz ve olmayani var etmez.

Ayrica evvelce basinda cikan benzeri haberlerin bircok defa gercegi yansitmadigi
da ortaya cikmistir. Ornek olarak 2006 yilinda tiirbanli iki bayan doktorun testisleri
sisen gencin ultrasonunu cekmedigi bir gazetemizde birinci sayfadan duyurulmus ve
bu haber miteakip dénemde bircok yazar tarafindan irticai faaliyetlere referans
olarak kullaniimigtir. Bakanlikca derhal baslatilan sorusturma sonucu bayan
doktorlarin tirbanl olmadigi gibi, vaka konusunda goérevli bulunmadiklan, gecmiste
her zaman benzeri ultrasonlarn cektikleri, tum taraflarin beyanlar ve belgelerle
anlasiimis, haberi yapan basin kurulusu da bu gercegi sonradan kabullenmis ve 6ziir

dilemistir.

6) “Saglik Bakani Recep AKDAG'In Anayasa ve Yiiksek Ogretim Kanununun ek 17.
maddesinde yapilacak degisiklikten sonra, tip fakiiltelerinin 6. sinifinda okuyan
‘intern’ denilen stajyer doktorlarin da bagértiisii takabileceklerini séyledigi” iddiasi
da gercek disidir (iddianame, s. 103).

Zira bu aciklama “intern” denilen Tip Fakiiltesi 6. sinif 6grencilerinin “liniversite
ogrencisi” olmasi hasebiyle ve bunlarin “68rencilik” statiisii distiniilerek yapiimis
olup, universite 6grencilerine yonelik genel bir diizenleme yapildiginda Tip Fakiiltesi
6grencilerinin de bu kapsamda degerlendirilecekleri izahtan varestedir. Tip fakiiltesi
6. sinif 6grencilerinin “6grencilik” statiisii bir tarafa birakilarak, bu 6grencilerin iddia
Makaminca “stajyer doktor” olarak tanimlanmalar ve memurlara uygulanan
miieyyidelere tabi olmalarn gerektigi degerlendirilerek, aciklamanin bu minval ilizere
iddianameye alinmasi maddi gercekle ortiismedigi gibi, bu hatali degerlendirmeden
yola cikarak, “turban serbestisinin kamudaki olasi genislemesinin isaretinin

verildigi” neticesine ulasmak da miimkiin degildir.
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7) Ayrica iddianamede “Devlet kadrolarinin islami bir yapiya déniistiiriiimesine
matuf olarak Diyanet isleri Baskanligi kadrosunda gérev yapan c¢ok sayida
memurun, hastane yoneticiliginde goérevlendirildigi” (iddianame, s.143) de asilsizdir
(EK-6).

Baska kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin Saglik Bakanlgina
nakilleri 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun kurumlar arasi nakli diizenleyen 74
tinci maddesinin birinci fikrasinin “Memurlarin bu Kanuna tabi kurumlar arasinda,
kurumlarin muvafakati ile kazanilmis hak dereceleri lUzerinden veya 68 inci
maddedeki esaslar cercevesinde derece yukselmesi suretiyle, bulunduklan siniftan
veya Ogrenim durumlan itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakilleri

mumkundir.” hukmu cercevesinde gerceklestiriimektedir.

Saglik Bakanligina naklen gecislerde, subjektif degerlendirmelerin 6niine gecmek
maksadiyla 08/06/2004 tarihli ve 25486 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige konulan Saglik Bakanligi Atama ve Nakil Yonetmeligi ile kurumlar arasi
nakiller bakimindan (Madde 17) objektif kistaslar belirlenmis ve Turkiye'de bir ilk
gerceklestirilerek kura usdlii ile kabul getirilmistir. Bu cercevede Saglhk Bakanligina
Subat ve Eylul donemlerinde kura ile kurumlar arasi nakiller yapilmaktadir. Bu
sekilde yapilacak atamalarda ilan edilecek kadrolar, 6'nci ve 5’inci hizmet
bélgelerinden baslamak Ulzere belirlenmektedir. Kura, butin kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan personele acik olup, kurum ve personel bakimindan
herhangi bir kisittama s6z konusu degildir ve esasen kisitlama yapilmasi da

hukiken mimkiin olamaz.

Kura, herkesin katilimina acik olup, bos kadrolar ilan edilmekte ve miracaatlar
alinip tercihler yapildiktan sonra noter huzurunda gerceklestiriimektedir. Kurumlar
aras!i atamalar bu sekilde kura ile yapildigindan, torpil, iltimas ve sair usil ile

objektiflikten uzak atamalar yapilmasi maddeten de miumkiin olamaz.

Diger taraftan, Saglik Bakanligl hastanelerine yonetici atamalari da Saglik Bakanligl
Personeli Unvan Degisikligi ve Gorevde Yiikselme Yoénetmeligi hiikiimleri

cercevesinde yapilmakta olup; bu Yonetmelikte belirlenen sartlan tasiyan bitin
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personel gorevde yiikselme egitim ve sinavina katilabilmekte ve bu egitim ve sinav

neticesinde basari durumuna gére atama yapiimaktadir.

Kaldi ki, iddia makaminin degerlendirmesinin aksine, Saglk Bakanligina ait bu tip
saglik hizmetleri sinifi disinda personelin atanabilecegi 1650 kadar yénetici
kadrosundan, AK PARTI iktidarlan doneminde Diyanet isleri Baskanligindan atama
veya gorevlendirme suretiyle yonetici yapilan personel sayisi sadece 6’dir. Oysa Ki
Diyanet isleri Baskanhgl da, 633 sayili Diyanet isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gérevleri

Hakkinda Kanun uyarinca Bagbakanhgin bagh kurulusu olup, bir kamu kurumudur.

8) Saghk Kuruluslan Ruhsatlandirma Yonetmeligi Taslaginin 113 incii
maddesindeki “hastalarin dini gereklerini yerine getirebilecekleri mekanlar
ayrnilmasinin ilk defa baslatildig’” "(iddianame, s. 110) iddiasi da gercek disidir.
Cuinki:

a) Saghik Bakanligi béyle bir yonetmelik cikarmamustir.

b) iddianamedeki ibareleri iceren Hasta Haklari Yénetmeligi 10 senedir
yararluktedir. 01/08/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yuriirliige giren “Hasta Haklarn Yonetmeligi’nin (EK- 7) “Dini Vecibeleri Yerine
Getirebilme ve Dini Hizmetlerden Faydalanma” bashkh 38 inci maddesinde; “Saglik
kurum ve kuruluslarinin imkanlari 6lcisiinde hastalara dini vecibelerini serbestce
yerine getirebilmeleri icin gereken tedbirler alinir. Kurum hizmetlerinde aksamalara
sebebiyet veriimemek, baskalarini rahatsiz etmemek ve personelce diizenlenip
yurutilen tibbi tedaviye hi¢c bir sekilde miudahalede bulunulmamak sarti ile
hastalara dini telkinde bulunmak ve onlan manevi yonden desteklemek uzere
talepleri halinde, dini inanclarina uygun olan din gorevlisi davet edilir. Bunun igin,
saglik kurum ve kuruluslarinda uygun zaman ve mekan belirlenir. ifadeye muktedir
olmayip da dini inanci bilinen ve kimsesiz olan agoni halindeki hastalar icin de, talep
sartl aranmaksizin, dini inanclarina uygun olan din gorevlisi cagnlir. Bu haklarin
nasil ve ne zaman kullanilacagi ve bu konuda alinacak tedbirler, saghk kurulusunun
calisma usul ve esaslarini gésteren mevzuatta ayrica duzenlenir.” yolunda hukium

mevcuttur.

Turkiye’de 10 senedir yapilan uygulamanin, tasarlanan yeni yonetmelik taslagina
tasinmasinin disiiniilmesini, ilk defa saghk mevzuatina giriyormus gibi gostermek

ve iddia etmek, gerceklerle bagdasmamaktadir.
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9) Samsun ili Gazi Beldesi Belediye Baskani Siilleyman Kaldirm’'in “Muhtasar
iimihal-Resimli Namaz Hocasl’ kitabina 6nsdz yazdigi ve bu kitabi ilkégretim
6grencilerine dagittig iddiasi (iddianame, yerel yoneticiler, il, ilce ve belde teskilat
yoneticileri hakkindaki 2 numaral iddia, s. 103), asilsizdir (EK-8).

Cunku:

a) Silleyman kaldinnm, bu kitaba bir 6ns6z yazmamistir. iddia makami, dagitilan

kitabi incelemis olsaydi bu hususu gorebilirdi. Ama maalesef incelemedigi icin,

yayinevinin yazdigl 6ns6zi, Siilleyman KALDIRIM yazmis gibi gostermistir.

b) Siileyman Kaldirnm, bu kitabi, ilkogretim 6grencilerine dagitmamistir. Bu kitap,

Gazi Beldesi’'ndeki sadece yaz Kur'an Kursu’na giden 6grencilere dagitilmistir.

10) Ayse Yiireklitiirk Topal, izmir il Genel Meclisi'nin 2005 yili Aralik ayinda yapilan
toplantisina tiirbanla gelerek, Adalet ve Kalkinma Partili meclis liyelerinin arasina
oturdugu ve bu tutumunun agir tarismalara sebebiyet verdigi iddiasi (iddianame,
yerel yoneticiler, il, ilce ve belde teskilat yoneticileri hakkindaki 4 numaral iddia, s.
104), asilsizdir (EK-9).

Cunka:

a) Ayse Yiireklitiirk Topal, il Genel Meclisi iiyesi degildir. Ak Parti izmir il Yonetim
Kurulu tyesidir.

b) Ayse Yiireklitiirk Topal, il Genel Meclisi iiyeleri arasina oturmamuistir.

c) Ayse Yiireklitiirk Topal, il Genel Meclisi toplanti salonunun halka aynlan kisminda

oturmus ve toplantiyi izlemistir.

d) il Genel Meclisi iiyesi olmayan vatandaslar icin kiyafet zorunlulugu yoktur. Bu

yuzden bir tartisma da yasanmamistir.

izmir il Genel Meclisi Baskani bu hususu soyle aciklamistir: “... Ayse Yiireklitiirk, il
Genel Meclisi toplantilari halka acik yapildigindan gériismeler sirasinda, il Genel

Meclisi toplanti salonunun halka acik kisminda ve arka siralarda oturmustur.”

11) Eyiip Belediye Baskani Ahmet Geng’in, 2006 yilinda 10.000 adet bastirdig
«...Ortinmemek elbette dinden cikmak degildir. Sadece giinahkar olmaktir. Ancak

bagértiiliiye egitim ve sosyal sahalarda reva goérilen muamele, sadece zuliim ve
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haksizlik olarak degerlendirilemez. Ayni zamanda islam dinini hatirlatan her seye
diismanhktir. Din ve vicdan 6zgiirligiine acgik bir midahaledir" goéruslerini iceren
“Sevgili Peygamberimiz Hz. Muhammed" baglkl brosiir ile Diyanet Isleri
Baskanliginin “Hz. Peygamberin Ornek Hayati” isimli kitabini okullarda izinsiz olarak
dagittig) iddialan da (iddianame, s. 104, EK- 137), asilsizdir. Ciinkii Eyiip Belediye
Baskani veya Eyiip Belediye Baskanligl (EK- 10):

a) “Sevgili Peygamberimiz Hazreti Muhammed” bashkl bir brosiir dagitmamis ve

dagittirmamistir.

b) Diyanet isleri Baskanliginin “Hz. Peygamberin Ornek Hayati” isimli kitabini da

okullarda izinli veya izinsiz dagitmamis ve dagittirmamistir.

c¢) Diyanet Vakfi Yayinlan arasinda cikan Doc¢. Dr. Ferhat Koca’nin hazirladigl “Hz.
Peygamberin Ornek Hayati” isimli kitabi da, okullara, veya okullardaki 6grencilere
ve velilere dagitilmamistir. Bu kitap, okul ve 6grenci ile hicbir ilgisi olmaksizin

vatandaslara dagitilmistir.

d) Bir kismi vatandasa dagitilan “Hz. Peygamberin Ornek Hayatl” isimli kitapta,
iddianamede iddia edildigi gibi “...Ortinmemek elbette dinden cikmak degildir.
Sadece glinahkar olmaktir. Ancak basoértiiliiye egitim ve sosyal sahalarda reva
gorilen muamele, sadece zulim ve haksizlik olarak degerlendiriiemez. Ayni
zamanda Iislam dinini hatirlatan her seye diismanlktir. Din ve vicdan ézgiirliigiine
acik bir mudahaledir" seklinde herhangi bir kelime, cimle veya gorus kesinlikle

yoktur.

e) Gazetelerde cikan haberler lizerine Eylip Kaymakamhgi, 21.04.2006 tarihli yazisi
ile komu ile ilgili inceleme baslatmis ve 18.05.2006 tarihli “inceleme Raporu’nda;
“Eylip Belediyesi tarafindan Eylip’te yasayan vatandaslara yonelik olarak brosir ve
kitap dagitim islemlerinin yapildigl, ancak okul miidiir ve diger idarecilerinin ve

o6gretmenlerinin bu dagitim isleminde rol ve gorev almadiklari” sonucuna variimistir.

Muhakkiklerin tanik olarak dinledigi ve iddianamenin 137 numarali ekinde yer alan
10 okul miidiirii de ifadelerinde; Eylip Belediye Baskanlig'nin okullarinda herhangi

bir kitap ve brosiir dagitmadigini acik¢a ifade etmislerdir.

12) Eyiip Belediye Baskani Ahmet Gen¢’in 2006 yili ramazan ayinda, Eylip Sultan Cami
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bahcesine kurulan ramazan ¢adirina 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 87. maddesine
aykin olarak ismini ve sifatini iceren afisler astirttigi iddiasi (iddianame, s. 104), gercek

disidir.

iddianin asilsizlig, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin talebi lizerine Eyiip Cumhuriyet
Bassavciliginin yaptigl tahkikat ve tespitle acikca ortaya konmustur: “13.10.2006
tarihinde miisnet sucun islendigi iddia olunan Eyiip Sultan Camii Bahcesinde kurulu
ramazan cadirinda yapilan tespit ve cekilen fotograflarda cadinn icinde ve disinda
bulunan pankart ve duvarda asili resimlerin iceriginde bir siyasi parti ile iliskiyi gésteren
herhangi bir bulgunun tespit edilmedigi, bu hususun ayni tarihte diizenlenen tespit
tutanag ile imza altina alindigl. bu nedenle siyasi partiler yasasinin 117’inci maddesinin
uygulanmasini saglayacak herhangi bir islemin yapilmadigi’ni tespit etmis ve
“kovusturmaya yer olmadigina dair karar” vermistir (Eyiip Cumhuriyet Bassavcilig’'nin
26.03.2008 tarih ve 2006/23252 sorusturma no ve 2008/3699 karari) ve bu karar da
kesinlesmistir( EK- 11).

Ayrica icisleri Bakanhg da Eyiip Belediye Baskani Ahmet Genc¢ hakkinda tahkikat
yaptirmis ve sonunda iddianin gercegi yansitmadigini tespitle “igleme konulmama”

karan vermistir.

13) Silivri Belediye Baskani Hiiseyin Turan’in, “2006 yilinda belediye adina 6zel olarak
bastirilan ve M.Ertugrul Diizdag tarafindan yazilan 6nsoziinde Atatirk’iin kisiligine, ilke
ve devrimlerine agir saldirlar yapilan Mehmet Akif Ersoy’'un “Safahat” isimli kitabin
ilcedeki tim lise dgrencilerine bedava dagitmak iizere belediyeye ait tasitlarla okullara
getirildigi ve ilce Milli Egitim Mudiirligiince dagitim izni bulunmayan kitaplarin bir
kisminin lisedeki 6grencilere dagriminin yapildig” iddiasi da (iddianame, s. 104-105),
asilsizdir (EK-12).

Cunkd:

a) M. Ertugrul Diizdag’in yazdigl 6nsozde, Atatiirk’iin kisiligine, ilke ve devrimlerine saldir
yoktur. iki sayfa olan énsézde, imali veya acik, hicbir surette Atatiirk veya ilke ve

devrimlerinden bahsedilmemistir.

b) Bu kitabin girisi de M. Ertugrul Diizdag tarafindan yazilmistir. Giriste; sadece Mehmet
Akif Ersoy’'un hayati, eserleri, sanati ve ahlaki anlatilmistir. Girisin hicbir yerinde,

Atatirk’in Kisiligi, ilke ve devrimlerinden bahsedilmemistir.
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c) Nitekim bu gercek, CHP Silivri ilce Baskani Miimin Tuglu’nun sikayeti iizetine istanbul
Cumhuriyet Bassavciligl'nin, kitabin yazan M. Ertugrul Diizdag ile yayincisi Saban Kurt
hakkinda yaptigl sorusturma soncunda acikca tespit edilmistir: “...Kitabin giris kisminda,
Mehmet Akif Ersoy’'un hayati ve eserleri muhalif goruslerine de yer verilerek anlatiimis
olup, Mustafa Kemal ATATURK’in manevi sahsiyetine hakaret sucunu olusturacak
herhangi bir ifade ve su¢ unsuru da bulunmadigl kanaatine varilmistir” denilerek
siipheliler yayinci Saban Kurt ile yazar M. Ertugrul Diizdag hakkinda kamu adina
kovusturmaya yer olmadigl karari verilmis ve bu karar da kesinlesmistir ( istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligl Basin Biirosu, 31.08.2006 tarih, 2006/31172 Sorusturma No
2006/9252-193 Karar No).

14) Kocaeli Bilyiiksehir Belediye Baskani ibrahim Karaosmanoglu’nun, iizerinde kartviziti
ve AK PARTI logosu bulunan 5.000 adet Kuran- Kerim’i Biiyilksehir amblemini tasiyan
cantalar icerisinde belediye personeli araciliglyla kentte dagittirdigi iddiasi (iddianame, s.
105), asilsizdir (EK-13).

Cunka:
a) Buyuksehir Belediye Baskani, Belediye personeli vasitasiyla kentte Kur'an- Kerim

dagittirmamistir.

b) Kuran Kursu ogreticileri ve Cami imamlarinin talebi ilizerine Biiyiiksehir Belediye
Baskanligl, Kur'an-i Kerimleri temin etmis ve bunlar sadece Kur'an Kursu 6grencilerine

dagitilmistir.

c) Dagitilan Kur'an-1 Kerimler iizerinde AK PARTI logosu yoktur. Sadece Belediye

Baskaninin kartviziti vardir.

d) Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl Siyasi Partiler Sorusturma Biirosu’nun 09.10.2006
tarih ve 2006/148 saylli yazisina istinaden Kocaeli Cumhuriyet Bassavciligl adli
sorusturma baslatmis, sorusturma sirasinda 22.01.2007 tarihli agma tutanagi bashkl
yazida; “il Muftiligi tarafindan génderilen cantanin bir yiiziinde Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi yazdigl, izmit Saat Kulesi resmi oldugu ve ayrica belediye web sayfasi
adresinin yazili oldugu, diger yiiziinde ayni hususlarin ingilizce yazili oldugu, herhangi bir
siyasi partinin ilgisine rastlanmadigl, icinde bulunan kartvizitin ise Kur'an- Kerim

kapagina yapistinlmis vaziyette oldugu ve Biiyiiksehir Belediye Baskan ibrahim
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Karaosmanoglu’'nun kartviziti oldugu, herhangi bir siyasi partinin isaretinin olmadigl”

acikca ifade edilmistir.

Ayrica Kocaeli Bilyiiksehir Belediye Baskani, iddia makaminin dayanagl basinda
citkan asilsiz haberleri de tekzip etmistir. Noter ihtari ve Kocaeli Sulh Ceza
Mahkemesinin 26.12.2006 tarih ve 2006/1275 D. is Tekzip Kararina ragmen
tekzipleri yayinlamayan Gungor Arslan ve Azime Telli hakkinda sikayette bulunmus,
Kocaeli Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada, saniklarin yayinlanmasina
karar verilen tekzip metnini usuline uygun yayinlamamak suretiyle basin kanununa
aykiri davrandiklar gerekcesiyle ayri ayn adli para cezasina carptiriimis ve tekzip
metninin de traji 100000'in lizerinde olan iki gazetede yayimlanmasina karar
verilmistir (Kocaeli Asliye Ceza Mahkemesi, Dosya No: 2007/68, Karar Tarihi:
26.09.2007, Karar No: 2007/312).

15) Konya Seydisehir Belediye Baskani ibrahim Halicrnin"Ben de bu okulda
okudum. O dénem okul cok kalabalikti, simdi azalmis. insallah biitiin okullar imam
hatip olacak" dedigi iddiasi (iddianame, s. 105), asilsizdir (EK- 14).

Cunka:

a) Ibrahim Halici, béyle bir s6z sdylememistir. ibrahim Halic'nin anilan térende
yaptigl konusmasi, ayni giin yayinlanan yerel gazetelerde (30 mart 2006 tarihli “Oz
Seydisehir”, 31 mart 2006 tarihli “Seydisehir Toroslar Gazetesi, 28 mart 2006 tarihli
“Seydisehir Postasi Gazetesi”, 28 mart 2006 tarihli “Memleket” ve 27 mart 2006
tarihli “Yeni Meram Gazetesi’nde ve ulusal diizeyde yayinlanan 27 mart 2006 tarihli
“Yeni Safak Gazetesi” ) yer almistir. “insallah biitiin okullar imam hatip olacak"

cumlesi, bu gazete haberlerinin hig birisinde yoktur.

b) AK PARTI hakkinda kamu davasinin acilmasindan sonra, Seydisehir Belediye
Baskani ibrahim Halici’'nin da yasak istenenler arasinda oldugunu géren Seydisehir

“

Gazeteciler Cemiyeti’'nin “... Belediye Baskani sayin ibrahim Halici'nin séylemedigi
bir sozden dolayl zan altinda birakilmasindan...” bahseden aciklamalari, iddiayi
tekzip etmektedir. Bu aciklama; 25 mart 2008 tarihli “Seydisehir Postasi
Gazetesi”,, 20 mart 2008 tarihli “Oz Seydisehir Gazetesi”, 22 mart 2008 tarihli

“Toroslar Gazetesi”, 28 mart 2008 tarihli “Memleket Gazetesi’nde yer almistir.

Seydisehir Gazeteciler Cemiyeti’'nin bu aciklamayi ge¢ yapmasi, iddianin gercek disi
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oldugu hakikatini ortadan kaldirmaz.

c) “ingallah biitiin okullar imam hatip olacak" ciimlesi, sadece 26.03.2006 tarihli
“Cumhuriyet Gazetesinde” yer almistir. ibrahim Halici, bu habere vakif olamadigi icin
tekzip edememistir. Hukuk devletinde gazetelerde yayinlanan asilsiz bir haber, sirf
tekzip edilmedi diye dogru hale gelemez. Asilsiz olan haber, her zaman asilsiz
olmaya devam eder. Kaldi ki ayni gun cikan yerel gazetelerin tamami, Cumhuriyet

Gazetesinde yer alan haberi zaten tekzip etmektedir.

16) 8.11.2003 tarihli resmi gazetede yayimlanan “Milli Egitim Bakanhg Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik”in 15. maddesinin kaldinldig), kaldinlan madde ile “Gengleri Cumhuriyet
esaslarina goére hazirlayacak ve okullarda milli terbiyeyi kuvvetlendirecek tedbirleri
almak” hiikmiiniin yonetmelikten cikanldig1 iddiasi da (iddianame, s. 107),
aslisizdir (EK- 15).

Cunka:

a) 01.12.1984 tarihli ve 18592 Sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Milli Egitim
Genclik ve Spor Bakanhgl Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgl Yonetmeliginin 5’inci
maddesinin (m) bendinde yer alan; “Gencleri Cumhuriyet esaslarina gore
hazirlayacak ve okullarda milli terbiyeyi kuvvetlendirecek tedbirleri almak” hikmu

yer almistir.

b) Bu hikum, : 31.01.1993 tarihli ve 21482 Sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanligl Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligl
Yonetmeligi'nin 6'inci maddesinin (m) bendinde ve 15’inci maddesinin (h) bendinde
aynen yer almistir. Onceki yonetmelikle aradaki fark, madde numarasinin degismesi

ve ayni hiikmin 15’inci maddeye de konulmasidir.

¢) Ayni hukum, 17.10.2003 tarihli ve 2562 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Genclik ve Spor Bakanligl Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgl Yonetmeligi'nin
Degistiriimesine Dair Yonetmelik” ile 6’inci maddesinin (s) bendinde ve 16'inci

maddesinin (i) bendinde mukerreren yer almistir.

d) iddianamede gecen 08.11.2003 tarihli ve 25283 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanan Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanlgi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig
Yonetmeligi'nin Degistiriimesine Dair Yonetmelik” ile s6z konusu yénetmeligin
15’inci maddesi yurirlukten kaldinlmistir. Kaldirlan 15’inci madde, 31.01.1993
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tarinli ve 21482 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yénetmeligin “Program
Dairesi’nin gorevlerini diizenleyen maddesidir. Bunun sebebi ise ilgili dairenin adinin
“Egitim-6gretim ve Program Dairesi Baskanhgl” olarak 17 Ekim 2003 tarihinde
25262 sayilll Resmi Gazetede yayimlanan yonetmeligin 16'inci maddesi ile
birlestiriimis olmasidir. Yonetmeligin 16’inci maddesinin (i) bendinde de ayni hiikiim
yer almaktadir. Dolayisiyla kaldirnimis bir hitkiim yoktur, sadece yeri degistirilmis bir

hukum vardir.

Sonu¢ olarak; Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanligl Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanhgl Yonetmeligi’'nin 15’inci maddesinin kaldinlmasiyla, “Gencgleri Cumhuriyet
esaslarina gore hazirlayacak ve okullarda milli terbiyeyi kuvvetlendirecek tedbirleri
almak” hikmii yonetmelikten cikariimamistir. S6z konusu madde hiikmi, 1984
tarihli yonetmeligin 5’inci maddesinin (m) bendinde, 1993 tarihli yonetmeligin 6’inci
maddesinin (m) ve 15’inci maddesinin (h) bentlerinde, 2003 senesinden beri de
ayni yonetmeligin 6’inci maddesinin (s) ve 16’inci maddesinin (i) bentlerinde aynen
ve mukerrer bir sekilde yer almaktadir. Ve sb6z konusu madde titizlikle

uygulanmaktadir.

17) Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’'nda géreviendirilen personelin tek bir

sendikaya liye oldugu iddiasi (iddianame, s. 113), asilsizdir (EK-16).

iddianamede “Talim Terbiye Kuruluna sorulmaksizin gorevlendirilen 33 kisinin
Cumbhuriyet devrimlerine aykin faaliyetleriyle bilinen Egitim Bir-Sen’e liye olanlar
arasindan secildigi” ileri siriilmektedir (s.113). Halbuki, goreviendirilen
o0gretmenlerin 9’u Tirk Egitim-Sen, 4’G Egitim-Bir-Sen, 2’si Egitim-Sen lyesidir.

Digerleri ise hicbir sendikaya lye degildir.

Ayrica, masumiyet karinesine herkesten cok dikkat etmesi gereken iddia
makaminin, yasal bir kurulus olarak faaliyet gosteren bir sendikayr “Cumhuriyet
devrimlerine aykiri faaliyetleriyle bilinen” bir kurulus olarak nitelemesi ve bu
sendikaya uye devlet memurlarini da zan altinda birakmasi hukuk devleti anlayisiyla

bagdasmamaktadir.

18) AK PARTI Hiikiimetine yonelik kadrolasma ithaminin higbir dayanagi yoktur

iddianamede kadrolasma iddialar ile ilgili olarak ileri siiriilenler kamu personel
rejimi acisindan dayanaksizdir. Personel hukukunda kamu goérevinin gerektirdigi
nitelikler ve statiller Anayasa ve kanunlarla duzenlenmistir. Anayasa’nin 70 inci
maddesinde “Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete

alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirnnm gozetilemez.” kurali
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yer almistir. Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili Anayasanin 128 inci maddesi, devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiritmekle yikimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegini belirledikten sonra,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar ve yiikiimliliikleri, ayllk ve odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla

diizenlenecegini 6ngérmiistir.

Memurlarin  ve diger kamu gorevlilerinin atanmasinda statii  hukuku
uygulanmaktadir. Buna gére, sinav yapiilmaksizin veya sartlari tasimayan hi¢ kimse
memur statiisiinde goreve getirilemeyecegi gibi, asli ve siirekli gorevlerin memur ve
diger kamu gorevlileri disinda kisiler (6rnegin, isciler) eliyle yuriitilmesi de miimkiin
degildir.

Ote yandan, hukuken memur statiisiinde olan kisilerin kurum icinde ya da kurumlar
arasl naklen atanmalar yasal sartlan tasimalarn kaydiyla mumkundur. Bu atama ya
da nakiller, idarenin diger islemlerinde oldugu gibi yargi denetimine tabidir.
Dolayisiyla, Anayasa ve kanuna aykiri bicimde memur atamasi yapilamayacagi gibi,

kurum ici ya da kurumlar arasi nakil yoluyla atama da yapilamaz.

Ayrica “Ust duzey yonetici kamu gorevlileri” bakimindan da 6zel dizenlemeler
getirilmistir. Anayasanin 8 inci maddesinde “Yurutme vyetkisi ve gorevi,
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve vyerine getirilir.” denilmekte, 104 iinci maddesinde de
“kararnameleri imzalamak” Cumhurbaskaninin ylrutme alanindaki goérev ve
yetkileri arasinda sayilmaktadir. Anayasanin 104 iinci maddesinde sozi edilen
“kararnameler”, kanun hikminde kararnameler ile Bakanlar Kurulunun cesitli
kararnamelerinin yaninda ust diizey yoneticilerin atanmasi ile ilgili musterek
kararnameleri de kapsamaktadir. Yuritme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulunca yerine getirildiginden, s6z konusu kararnamelerin hukuksal
gecerligi icin her iki tarafin da katilimi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesine gore
de, “Kamu politikasinin tayinine katilan, etkin bir otoriteye sahip olan, kuruluslarin
amacinin gerceklesmesinde onemli yetki ve sorumluluklarla donatilan, planlama,
orgutlenme, personel ve kadrolarini yoneten, denetim ve temsil gibi islevleri yerine
getiren kamu gorevlilerinin, Ust duzey yonetici konumunda olmalari nedeniyle
bunlarin atamalarnin da musterek kararname ile yapilmasi Anayasal
zorunluluktur.” (E. 2005/143, K. 2005/99, K.T. 19.12.2005).

Butin bu stati ve sorumluluk rejimi Anayasa ve kanunlarda 06zel bicimde

39



diizenlenmis olup, buna aykiri bicimde atama ve islem yapilmasi da s6z konusu
degildir. Dolayisiyla Bassavciligin iddianamedeki “Devlet kadrolarinda siyasal
islamci bir yapinin olusturulmasi, ézellikle st diizey atamalarda liyakat ve kariyer
yerine dini inan¢ ve aidiyetin olcut olarak one cikarilmasi” (s.146) seklindeki iddiasi
gercek disidir. Zira atamalarda oOlcutler kanunlarda acikca duzenlenmistir. Bunun
disinda bir olcut getiriimesi Anayasa ve kanunlar karsisinda zaten mimkin de
degildir.

Ote yandan gerceklestirilen tim bu atamalar idari yargl denetimine tabi
oldugundan, Anayasa veya kanunlara aykiri islemlerin yargl tarafindan iptal
edilmesi yolu her zaman aciktir. Buna ragmen, yasalara tamamen uygun bir sekilde
yapilan, tarafsiz Cumhurbaskaninin onayladigl ve bircogu yargl denetiminden
gecmis olan atamalari belli bir amaca matuf “kadrolasma” olarak sunmak, hukuk

devleti anlayisi ve iyi niyetle bagdasmamaktadir.

Sonug olarak, énceki iktidarlarla karsilagtinldiginda AK PARTI iktidannin kamu
kurumlanna yoénelik bir kadrolasma politikasinin olmadig1 bir gercektir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin partimizin kadrolasmaya gittigi yoniindeki iddialarini
destekleyecek en ufak bir delil dahi yoktur. Dolayisiyla bu iddialar tamamen

afakidir.

19) icki yasaginin yayginlastinimasi ile ilgili iddialar (iddianame, s. 108-110),

asllsizdir.
Cunka:

a) Tirkiye'de icki imalat, satis ve icilmesi yasak degildir. Sadece icki imalati ve

satisina dair belli kurallar vardir.

b) AK PARTI, icki yasagi koyan veya icki kullanimini sinirlayan bir yasal diizenleme

yapmamistir.

¢) Bizim dénemimizde icki imalatini veya satisini kisitlayan bir diizenleme de
yapilmamistir. iddianamedekinin aksine, AK PARTI iktidarlan déneminde;
12.11.2003 tarih ve 5002 sayih Kanunla daha o6nce meyhane, kahvehane,
kiraathane, bar, elektronik oyun merkezleri gibi umuma acik yerler ile acik alkolll
icki satilan yerlerin, okul binalarina 200 metre olan uzaklik sarti 100 metreye
dusurulmiustir. Ayrica, daha 6nce belediye ve mucavir alan sinirlari disinda ickili yer

bolgesi tespit edilemeyecegine dair sinirlama da kaldinimistir (EK- 17).

d) AK PARTI yaklasik alti senedir merkezi yonetimde ve yerel yonetimlerin de biiyiik
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ekseriyetinde yonetimdedir. Bugiine kadar merkezi yonetimin veya herhangi bir
yerel yonetimin icki yasagi getirdigi veya herhangi bir kisitlamaya gittigini gosteren
tek bir 6rnek dahi yoktur. Gazetelerde cikan birkac asilsiz haber bu gercegi

degistirmez. Bugiin Tiirkiye’de hi¢c kimse, bunun aksini ispat edemez.

e) iddia makaminin, Ankara, istanbul ve izmir disindaki illerde icki kullaniminin
sinirlandiriidigina iliskin iddiasi asilsizdir. Bunun bir tek ornegi yoktur. Tirkiye'de
hicbir il gésterilemez ki orada icki kullanimi AK PARTI déneminde sinirlanmis olsun.

Cunku boyle bir yer yoktur.

f) iddianame ve esas hakkindaki gériisiinde iddia makaminin, alkollii icki satiimasi
ve tiketilmesine iliskin mevzuatta yapilan degisiklikleri, dini endiselerle ve laiklik
karsithigiyla iliskilendirilmesi, gercegi carpitmaktir ve yanhstir. Ciinkii Anayasanin 58
inci maddesinde belirtildigi lizere, gencleri alkol diiskiinliigli, uyusturucu madde
kullanimi, kumar ve benzeri kotu aliskanhklardan korumak icin gerekli tedbirleri

almak Devletin temel gérevlerinden biridir.

Nitekim idarenin hakh nedenlerin varligi halinde ickili yerlere uyguladigi ruhsat iptali
bicimindeki yaptirnmlarin hukuka uygun olduguna iliskin ¢cok sayida yargl kararina
rastlamak mimkiindiir. ilk derece mahkemelerinin bu yoénde verdigi ve Danistay
tarafindan da onanan bu kararlarda kanunda 6ngériilen kosullardan herhangi birini
saglamayan yerlere icki ruhsati verilmesinin idarece iptalinde mevzuata aykirilk
bulunmadigl acikca belirtiimektedir. (Danistay 10. Dairesinin bu yondeki baz
kararlar icin bkz. E. 1984/2783, K. 1986/1338, K.T. 29.5.1986; E. 1982/1970, K.
1983/1184, K.T. 18.5.1983; E. 1988/2465, K. 1990/2622, K.T. 19.11.1990; E.
1995/672, K. 1997/786, K.T. 10.3.1997; E. 1997/394, K. 1998/510, K.T.
4.2.1998; E. 1994/7751, K. 1996/1189, K.T. 6.3.1996; E. 1982/2271, K.
1983/2323, K.T. 16.11.1983; E. 1994/1396, K. 1995/4077, K.T. 4.10.1995).

20) “Cemaat” kavraminin yasalara ilk defa girdigi iddiasi(iddianame, s. 110-111),
asllisizdir (EK-18).

Cunku:

a) Ayrica “Cemaat” kavrami 1961 tarihli Vergi Usul Kanununun 10 ve 94 lncu

maddelerinde de gecmektedir.

b) 03.06.1949 Tarih ve 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 1’inci maddesine

3239 sayili kanunun 71’'inci maddesiyle eklenen bent ile “Bu kanunun tatbikatinda
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sendikalar dernek; cemaatler vakif hikmindedir.” (m. 1) dizenlemesinde de

“cemaat” kavramina yer verilmistir.

¢) AK PARTI déneminde; 13.6.2006 giin ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun
“Miikellefler” bashkl 2. maddesinde bu konuda bir degisiklik yapilmamis; sadece
maddede gecen “Tatbikatinda” kelimesi yerine “Uygulamasinda”, “Hukmuindedir”
kelimesi yerine de “Sayillir” ibareleri konularak kelimeler bir nevi glinumuz

Turkce’sine uyarlanmistir.

c¢) Kaldi ki vergi hukuku teknigi acisindan bu maddelerdeki “Cemaat” kavrami, iddia
makaminin iddia ettigi gibi “Tarikatlan” degil, Tiirkiye’'nin taraf oldugu baz
uluslararasi antlasmalarda bahsi gecen “Dini azinliklara ait cemaatleri” ifade

etmektedir. Duzenleme de; bu cemaatlere ait ticari isletmelerin vergileriyle ilgilidir.

21) Devlet Planlama Tegkilat'nin 9. Kalkinma Plani hazirliklan kapsaminda
olusturulan “Gelir Dagiimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu” taslak
raporunda, "zekat" sisteminin 6zel kurum ve tesgkilatina kavusturulmasi, bu amacla
"Zekat Magazalar Zinciri" olusturulmasi onerisinde bulunuldugu iddiasi (iddianame,
s. 110), asilsizdir (EK-19).

Cunku:
a) AK PARTI Hiikiimetlerinin béyle bir calismasi ve énerisi olmamustir.

b) Devlet Planlama Teskilat'nin 9. Kalkinma Plani hazirhklari kapsaminda
olusturulan “Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu” taslak
raporu yayinlanmistir. Bu raporda "zekat" sisteminin 6zel kurum ve teskilatina

kavusturulmasi, bu amacla "Zekat Magazalar Zinciri" olusturulmasi 6nerisi yoktur.

¢) Bu hususu, komisyonun bir lyesi dile getirmis; ancak komisyon tarafindan kabul
gormeyip reddedilmistir. Komisyon liyesi birinin sundugu éneriyi AK PARTI aleyhine
delil olarak sunan iddia makaminin, komisyonun oOneriyi reddetmis olmasina
deginmemesi ve bunu da AK PARTI lehine delil olarak kullanmamasi, acik bir

celiskidir.

d) Ayrica Devlet Planlama Teskilati Mistesarligl da, kamuoyunda cikan yanlis

haberler lizerine, bir basin duyurusu ile yanlishg! diizeltmistir.

22) Adana milletvekili Dengir Mir Mehmet Firat, Profesor Dr. Ergun OZBUDUN ve
Mardin milletvekili Ciineyt YUKSEL'in ABD'de Anayasa Taslaginin tanitimi icin
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Fetullah Giilen’in himayesindeki bir kurulusun diizenledigi konferanslara katildiklari
iddiasi (iddianame, s. 100-101) asilsizdir (EK-20).

Cunku, Dengir Mir Mehmet FIRAT, Prof. Dr. Ergun O0ZBUDUN ve Mardin milletvekili
Ciineyt YUKSEL, Fethullah Giilen’in himayesindeki bir kurulusun davetlisi olarak

degil, bizzat Colombia Universitesi’nin davetlisi olarak ABD’ye gitmistir.

23) AK PARTI’nin “sistemi tartismaya actigl”, “Bu tartisma nedeniyle toplumun
aynstigl ve kamplara boliindiigu” iddiasi (Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig’nin esas

hakkindaki goriisi, s. 5), asilsizdir.

Cunkd:

AK PARTI, hichir zaman sistemi tartismaya acmamistir. Yaklasik alti senedir
iktidarda olan AK PARTI sistemi tartismaya acmis olsaydi bunu sadece iddia
makami degil, herkes duyar ve bilirdi. Acilmamis ve yasanmamis bir tartismadan

insanlarin ayrisip kamplara boliinmesi de miimkiin degildir.

Eger iddia makaminin bundan maksadi; yeni bir Anayasa yapilmasi gerektigini
vurgulamak ve bu konuda calisma yapmak ise, bu, sistemi tartismaya acmak
degildir. Tirkiye'nin yeni bir Anayasa’ya ihtiyac duydugu, herkes ve her kesim
tarafindan dile getirilen ve lizerinde calismalar yapilan bir konudur. Nitekim TUSIAD
1992’de yeni bir Anayasa Onerisi calismasi yaptirmis ve kamuoyu ile paylasmistir.
1993'te Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Baskanhgi’'nin aldigi inisiyatifle biitiin siyasi
partiler (ANAVATAN, CHP, MHP, SHP, DYP ve digerleri) yeni Anayasa onerilerini
Meclis Baskanligina sunmuslardir. Bunlar Meclis arsivlerinde mevcuttur. Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi 2000 senesinde yeni bir Anayasa onerisi hazirlatmis ve
kamuoyu ile paylasmistir. Tiirkiye Barolar Birligi 2001 ve 2007'de iki adet Anayasa
onerisi hazirlatmis ve kamuoyu ile paylasmistir. En son gecen hafta TUSIAD Baskani
Arzuhan Dogan YALCINDAG, yeni bir Anayasa’ya ihtiyac oldugunu ve bunun icin de
miisterek bir konvansiyon kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Biitiin bunlar, bilinen
seylerdir. Bu kadar farkh kesim Anayasa calismasi yaparken, onlarl sistemi
sorgulamakla itham etmeyip AK PARTI'yi sistemi sorgulamakla itham etmek,
subjektif bir yaklasimdir. Kaldi ki AK PARTI’'nin hazirlattigl ve ancak kamuoyuna
henuz aciklanmamis taslakta Anayasa’'nin 1,2,3,4, 24 ve 174’Uuncu maddeleri

aynen korunmaktadir.
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24) AK PARTI'nin “ilgili ilgisiz her konuda dini inanclar referans gostererek,
bireylerin laik olamayacagini savunarak, laik inanca sahip olanlan dinsizlikle
esdeger tutmak suretiyle toplumda laik-anti laik bir kamplasma yarattigl” iddiasi

(Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig’nin esas hakkindaki goérisi, s. 5), asilsizdir.

Cuinki:
a) AK PARTI veya liyelerinden hi¢c kimse, hicbir konu veya olayla ilgili dini referans
gostermemistir. Bu yonde basta Genel Baskanimiz olmak uzere hicbir partimiz

uyesinin birakin bir cimlesini tek bir kelimesi dahi yoktur.

b) AK PARTi Meclis Grubunun destegi ile basta Tiirk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Kabahatler Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun, Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Kanunu, i§
Kanunu, Karayolu Tasima Kanunu, Kacakcilikla Miicadele Kanunu, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu, Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev Ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Dernek Ve Vakiflarin
Kamu Kurum Ve Kuruluslan ile iliskilerine Dair Kanun, Basin Kanunu, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu, Nufus Hizmetleri
Kanunu, Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yon Ve Kapsamina Dair Kanun,
Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Ve Tanik Koruma
Kanunu gibi temel yasalar olmak lizere ylizlerce kanunun yasalasmasina katkida

bulunmustur.

AK PARTI Meclis Grubunun katkilaryla ¢ikanlmis hicbir kanunda, dini referansli
diizenlemeler yapiimamistir. iddia makami dabhil hicbir kimse bunun aksini ispat

edemez.

c¢) AK PARTI’nin hicbir yetkili organi veya hicbir parti liyesi; “laik oldugunu séyleyen
bireyleri dinsizlikle es deger tutan” bir anlayisin veya bir kabuliin veya bir iddianin
hicbir zaman sahibi olmamistir. Bu yonde partimize isnat edilebilecek hicbir eylem

veya beyan yoktur.

Partimiz hakkinda boylesine ciddi bir iddiayi dile getiren iddia makaminin, iddiasini

destekleyen delil gostermesi gerekirken hicbir delil gostermemistir. Delilsiz itham,
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hukuk  devletinin kabul etmedigi ve reddettigi bir  yontemdir.

25) AK PARTI’nin “Laikligin mesruiyetinin ve uygulanabilirliginin referandum gibi
yontemlerle yeniden sorgulanmasi cabalar” (Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nin

esas hakkindaki goriisii, s. 11) icinde oldugu iddiasi, asilsizdir.

Ciinkii AK PARTI, hicbir zaman laiklik ilkesinin mesruiyetini tartismaya agmamuistir.
Laiklik ilkesini referanduma sunalim seklinde hicbir AK PARTI liyesi veya yetkili
organinin beyani yoktur. iddia makami, bu kadar énemli bir iddiay! dile getirirken;
AK PARTI yetkili organlar veya herhangi bir iiyesinin bu yénde bir aciklamasini
iddianamsine koymasi veya esas hakkindaki miitalaasina eklemesi gerekmez
miydi? Elbette gerekirdi. Ancak bu yonde hicbir delil sunmamis ve sunamamistir.
Ciinkii béyle bir beyan ve irade hichir zaman AK PARTI’de olmamistir. iddia

makaminin, olmayani var gostermesi de miimkiin degildir.

B- BAZI iDDIALAR OLUSTURULMUSTUR
iddia makami bazi iddialar olusturmustur. Ornegin:

1) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan hakkindaki 7
numaral iddia (iddianame, s. 28-29), iddia makami tarafindan olusturulmustur (EK-
21).

”

Ciinkii iddia makaminin Basbakan Recep Tayyip Erdogan’a izafe ettigi tirnak “...
icindeki beyanlar, iddianin ekinde gosterilen hicbir belgede bir butun olarak yer
almamaktadir. Burada iddia makami, degisik gazetelerdeki haberleri parcalayip
kendisine gore birlestirerek ve hatta cliimleler arasindaki oncelik ve sonraligl da
degistirerek yepyeni bir metin olusturmus ve bu metni Basbakan’a izafe etmistir.
Soyle ki:

a) Ekte sunulan delillerden sadece Yeni Safak ve Milliyet.com.tr.’nin haberi konuyla
ilgilidir. Sabah 17.9.2005 - Erdal Safak “Baykal’la yararl bir ufuk turu” baslikh
haberin, Basbakanla hicbir ilgisi yoktur. iddia makaminin kurdugu ilgi de

tarafimizdan tespit edilememistir.

b) Bu haber metinleriyle iddianame karsilastinidiginda; Milliyet.com.tr.’deki haberin
ilk cimlesi “Herkesi yaratan Allah’tir. Aynma ne gerek var? Ust ortak paydada
birleserek el ele verecegiz.” iken, iddianamede “Hepimizi yaratan mutlak yaratici

Allah’tir. Aynma ne gerek var. O iist ortak paydada birlesip el ele verecegiz” bicimine
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donusturilmis - boylelikle metindeki “Herkesi” ibaresi “Hepimizi” seklinde
degistirilirken, liclincii cimlenin basina metinde yer almayan “0” zamiri eklenmek
suretiyle Allah ortak paydanin 6znesi kilnmistir. Oysa iddia makaminin dayandigl
haber metinleri okundugunda, Ust ortak paydanin 6znesinin Tirkiye Cumhuriyeti

vatandasligl oldugu aciktir.

c) “Hepimizi yaratan mutlak yaratici Allah’tir. Aynnma ne gerek var. O st ortak
paydada birlesip el ele verecegiz” ciimlesi haberde, metnin ilk ciimlesi oldugu halde,

iddianamede son cumle olarak yer almistir.

Boylece iddia makami, Bagsbakana ait metindeki cumlelerin bir kismini takdim tehir
ederek, metne bazi kelimeler ve bir zamir ekleyerek, aciklamanin anlamini

farkhlastirmistir.

d) Kaldi ki Basbakan, bugiine kadar yaptigl hicbir konusmada “Din list kimliktir.”
seklinde veya bu anlama gelecek bir beyanda bulunmamistir. Sadece dinin
birlestirici vasfina vurgu yapmistir. Ama Basbakanin, “Turkiye Cumhuriyeti
vatandaslig! bizi birbirimize baglayan list kimliktir.” biciminde ve anlaminda sayisiz

aciklamalari vardir.

2) AK PARTI Genel Baskani ve Basbhakan Recep Tayyip Erdogan hakkindaki 19
numaral iddianin (iddianame, s. 36)belli bélimleri, belli metinlerde; diger
bolumleri, baska metinlerde yer almasina karsin, derleme yoluyla iddia
makaminca, sanki Basbakan konusuyormus gibi ona izafe ettigi “Ozgiin” bir
metin olusturulmustur (EK-22). Buna tam bir delil tasnii denir. Nitekim 19
numaral ekte birinci sayfa olarak yer alan 09.05.2005 tarihli Cumhuriyet
Gazetesinden herhangi bir pasaj alinmamis, yine ekte 2 nolu sayfa olarak yer alan
09.07.2005 tarihli Milliyet Gazetesinin sondan ikinci paragrafi aynen alinmis, bu
alinti, ekte ucuncu sayfada yer alan metinden birbirini izlemeyen pasajlar uc¢
nokta konmaksizin ve Dbirbirini izliyor goéruntusu icinde iddianameye

dercedilmistir.

3) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan hakkindaki 31
numarali iddianin (iddianame, s. 41-42) basinda yer alan ve siyah harfler yazil
olan;“ingiltere, agirhikl olarak Hiristiyan iilke olmasina karsin kamu kurumlarinda
basoértiilii insanlarnin calisabildigini, ancak cogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye'de
kamu kurumlarinda basortiilii calisilamadigini,...” ibarelerinden olusan ciimleler,
Basbakana ait degildir(EK-23)
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Bunlar, programdaki bir katiimcinin Basbakana sordugu soruda kullandigi
cumlelerdir. Nitekim bu husus Anadolu Ajansi tarafindan verilen haberde ;
“Basbakan Erdogan, ingiltere agirikli olarak Hiristiyan iilke olmasina ragmen
kamu kurumlarinda basértiilii insanlann calisabildigini, ancak cogunlugu
Misliiman olan Tiirkiye'de kamu kurumlarinda basortilii calisilamadigini ifade
eden bir katihmcinin, bunu insan haklan baglaminda nasil degerlendirdigini
sormasl Uzerine, basortiisii konusunun bir insan hakki oldugunu soéyledi.”
biciminde yer almistir. Dogrusu da budur. Hem gazete haberleri ve hem de
programin CD’si bunun delilidir. Ayrica iddianamede siyah harflerle yazili bu
ciimlelerin icinde “... ifade eden bir katiimcinin, bunu insan haklan baglaminda
nasil degerlendirdigini sormasi lizerine” ibarelerinin bulundugu, hem ekte yer alan
29 Ekim 2005 tarihli Milliyet Com. tr., hem 28 Ekim 2005 tarihli Hirriyet Gazetesi
ve hem de 29.10.2005 tarihli Star Gazetesi'ndeki haberlerden de
anlasiimaktadir. iddia makaminin dayandigi bu deliller de, iddia makamini tekzip
etmektedir. Bu acikliga ragmen iddia makaminin, Basbakana ait s6zlerin, bizzat
Basbakan tarafindan sarf edilmis gibi gostermesini, hukukla, Anayasa ile veya

herhangi bir yasaya uygunlukla izah etmek miumkun degildir.

iddia makami, Basbakanin séylemedigi sozleri o séylemis gibi gostermek suretiyle
olusturulmus bir delille, Basbakanin kamuda basoértiilii calismayr savundugunu

ispat edemez. Clnkii:

a) Basbakanin boyle bir aciklamasi yoktur.

b) Bunun disinda da baska yerde veya zamanda yapilmis bir aciklamasi da yoktur.

c) Aksine Basbakanin basoértiiliilerin kamuda calismasi gerekmedigini ifade eden
sozleri vardir. Ornegin iddia makaminin, Basbakanin ve AK PARTI'nin aleyhinde
kullandigi 13 numaral iddiada Basbakan; “Ozel iiniversitelerde tiirbanla egitimi
serbest birakalim. Devlette gorev verilmesin. Ozel sektorde calissinlar.”(iddianame,
Basbakan hakkindaki 13 numarali iddia, Sayfa: 33) demistir. Bu da, iddia makamini

tekzip etmektedir.

d) Yukarida belirtildigi lizere, bu iddianin dayanagi delillerde (EK-31)de bdyle bir sey

yoktur. Aksine bu deliller, iddia makamini tekzip etmektedir.



C- ADLI YARGILAMA VEYA ADLi SORUSTURMA SONUCU VERILMiIS KARARLAR
DIKKATE ALINMAMISTIR

Anayasa’ya gore; “Suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz.”
(Anayasa, m. 38/4) Anayasa ve yasalarimiz, sucustu yakalanan bir Kisiye dahi,
suclulugu kesinlesmis mahkeme karariyla sabit olmadikca, suclu denilmesini

yasaklamaktadir.

Hukukumuzda mahkeme kararlari, herkes icin baglayicidir. “Yasama ve yiiriitme
organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarn yerine getirilmesini
geciktiremez.”(Anayasa, m. 138/4) Bu anayasal acikliga ragmen iddia makaminin;
sucsuzlugu hiikmen sabit olan veya beyanlaninin iddia makaminin iddia ettigi
anlamda olmadigl kesinlesmis mahkeme karar veya adli sorusturma sonucu
verilen kesinlesmis kararlarla sabit olan Kkisiler hakkindaki kararlara itibar
etmemesi ve bu kararlara konu eylem veya beyanlari iddianameye almasi, hukuk

devletinin bir geregi olan hukuki giivenligi ortadan kaldirmaktadir.

1) HAKKINDA KESINLESMiS MAHKEME KARARI OLAN iDDIALAR

a) Nigde Ulukisla ilce teskilati il genel meclisi iiye adaylan Ali Ugurlu, Kamil Unal,
Mustafa Burna ile ilce belediye baskan adayi Ali Tekin hakkinda, 2004 yerel
secimlerinde kullandiklan “iktidarla el ele-84 yillik karanliga son” (iddianame, s.
103) sozlerini iceren slogan nedeniyle, Ulukisla Cumhuriyet Bassavciligl “Tiirkiye
Bluyuk Millet Meclisi’'ni alenen tahkir ve tezyif sucundan dolayi yargilanmalari ve
cezalandinimalar” istemiyle Ulukisla Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi

aciimistir.

Yapilan yargilama sonucunda Nigde Ulukisla Asliye Ceza Mahkemesi, “...tlim dosya
kapsamindan “iktidarla el ele 84 yillik karanliga son” slogani ile saniklarin amacinin
ilcenin geri kalmighgini ifade ederek, hem mensubu olduklan ve iktidarda bulunan
siyasi partinin kendilerine saglayacagl kolayliklardan faydalanarak ilceye daha iyi
hizmet edeceklerini ifade etmek, bu suretle oy toplamak, hem de 2004 yilina kadar
ilcede gorev yapmis olan yerel yonetimleri elestirmek oldugunun anlasildigl,
aciklanan tim bu nedenlerle saniklarda su¢ kastinin, dolayisiyla Turkiye Buyluk

Millet Meclisinin alenen tahkir ve tezyif kastinin bulunmadigl, aksi yonde, her tiirlii
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siipheden uzak, somut, kesin ve inandinci delil de bulunmadigindan,
mahkememizce tim saniklarin 5271 sayilli ceza muhakemesi kanunun 223/2-c
maddesi uyarinca musnet suctan ayri ayrn olmak lizere beraatlerine karar vermek
gerekmistir.” demek suretiyle, bu Kisilerin beraatine karar vermistir. (Ulukigla Aliye
Ceza Mahkemesi 26.07.2005 tarih ve 2004/93 E. ve 2005/138 K.) Bu karar da
kesinlesmistir(EK- 24).

b) Dinar Belediye Baskani Mustafa Tarlac’'nin 2005 yili ramazan ayinda teravih
namazi kildirdig1 iddiasi (iddianame, s. 103), Dinar Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan sorusturulmus ve sonucta “Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma”
sucu nedeniyle cezalandiriimasi istemiyle Mustafa Tarlaci hakkinda Dinar Sulh
Ceza Mahkemesine dava acilmis ve yapilan yargilama sonucunda Mustafa Tarlaci
beraat etmis ve kesinlesmistir (Dinar Sulh Ceza Mahkemesinin 13.03.2007 tarih ve
2006/203 E.., 2007/86 K. ile) (EK-25)

c) AK PARTI Ankara il Genglik Kollar Baskanliginin, 2006 yili ramazan ayinda iftar
cadin actigi ve cadirin lizerinde 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununun 87.
maddesine aykin olarak “Hos geldin Ya Sehr-i ramazan”, “Adalet ve Kalkinma
Partisi”, “Genclik Kollan”, “Her sey Turkiye icin”, “Adalet ve Kalkinma Partisi Genclik
Kollan Ankara il Baskanhg iftar Cadin” yazilan ile Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
amblemi ve genel baskaninin dort ayn fotografi bulundugu” iddiasi (iddianame, s.

105), adli tahkikat ve adli yargilamaya konu olmustur.

Bu iddiaya konu olayin sorusturulmasi sonucu Ankara Cumhuriyet Bassavcilig,
Siyasi Partiler Yasasinin 117’inci maddesini ihlal ettigi iddiasiyla, AK PARTI Ankara
il Genclik Kollar Baskani Orhan Yegin hakkinda Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesine

kamu davasi agmistir.

Yapilan yargillama sonunda Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi; “... 2820 Sayil
Yasa’'nin 87. maddesinde “Siyasi partiler devletin sosyal veya ekonomik veya siyasi
veya hukuki temel duzenini kismen de olsa dini esas ve inanclara uydurmak
amaciyla veya siyasi amacla veya siyasi menfaat temin ve tesis eylemek
maksadiyla dini veya dini hissiyati veya dince mukaddes taninan seyleri alet ederek
her ne suretle olursa olsun propaganda yapamaz, istismar edemez veya kotiye

kullanamaz.” hUukmu yer almaktadir.
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Bu acik hiikimden anlasilacagl gibi maddede gecen eylemlerin suc sayilip ayni
yasanin 117. maddesi uyarinca yaptirnm altina alinabilmesi icin anilan eylemlerin
siyasi partilerin yetkili kuruluslan ve Kkisileri tarafindan gerceklestirilmis olmasi

gerekir.

Somut olayda sanigin Adalet ve Kalkinma Partisi Ankara il Baskanhgi Genglik Kollar
il Baskani oldugu sabitse de Adalet ve Kalkinma Partisini temsil yetkisi

bulunmamaktadir.

Ote yandan parti yetkililerinin saniga talimat verdigi de belirlenememistir.

Adalet ve Kalkinma Partisini temsil yetkisi bulunmayan sanigin anilan parti adina
hareket edemeyecegi gozetildiginde kurdugu cadir lizerine yazdigl yazilar ile astig

fotograflarin kendi kisisel goriislerini yansitacagi aciktir.

Bu durumda sanigin eyleminin suc olusturmayacaginin kabulii gerekir.

Cunku yuklenen sucun olusabilmesi icin eylemin siyasi partiler veya siyasi partilerin

yetkili kurulu tarafindan veya talimat Uzerine gerceklestiriimesi gerekir.

O halde sanigin saptanan eyleminde yiiklenen sucun yasal unsurlari bulunmadiginin

kabulii ile buna gore uygulama yapiimalidir.

Oyle ise dosyada var olan delillere itibar edilerek sanigin yasal unsurlari itibariyle
olusmayan yiiklenen suctan beraatine karar verilmelidir.” (Ankara 3. Agir Ceza
Mahkemesi, Esas No: 2006/366; Karar Tarihi: 08.05.2007; Karar No: 2008/152)
gerekceleriyle Orhan Yegin’in yasal unsurlan itibariyle olusmayan yiiklenen suctan

oybirligi ile beraatine karar vermis ve bu karar da kesinlesmistir (EK- 26).

2) HAKKINDA KESINLESMIS CUMHURIYET BASSAVCILIGI KARARI OLAN iDDIALAR

a) Adana eski milletvekili Abdullah Caliskan’in icinde “yesil devrim” ifadeleri gecen
konusmasi (iddianame, s.90-91) nedeniyle Adana Cumhuriyet Bassavciligi, adli
sorusturma baslatmis ve yaptigl sorusturma sonunda; yapilan konusmada sug
unsuru bulunmadigl, diisiince ve disiinceyi aciklama hiirriyeti kapsaminda

oldugunu tespitle kovusturmaya yer olmadigina karar vermis ve bu karar da
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kesinlesmistir(EK- 27).

b) 19-21 Mayis 1995 tarihinde Sivas'ta yapilan bir konferansta yaptigl ve “Bilgi ve
Hikmet” dergisinin Guiz 1995 Tarihli -12. sayisinda yayinlanan “21. Yuzyila Girerken
Diinya ve Tiirkiye Giindeminde islam” konulu konusmasindaki "...Tirkiye'de
Cumbhuriyet ilkesinin yerini katilimci bir yonetime devretmesi gerektigi ve nihayet
laiklik ilkesinin yerinin islam’la biitiinlesmesinin gerekli oldugu kanaatini
tasiyorum... "(iddianame, s. 75-76) ifadeleri nedeniyle Omer Dinger'in hakkinda,
Erzurum Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan adli
sorusturma baslatilmis ve sorusturma sonucunda; “Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin ‘ifade Ozgirligi’ bashigim tasiyan 16. maddesinde herkesin
goriislerini aciklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahip oldugu belirtilerek, bu hakkin
kanaat 6zgirligii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve lilke sinirlari s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme oOzgirligiinii de icerdigi belirtiimis,
s6zlesmenin uygulanmasina iliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda
da acikca siddet ve siddete cagri icermeyen her tiirlii disiincenin ifade ozgurliigi
kapsaminda kabul edildigi vurgulanmistir. Su¢ ihban dilekcesine ekli ‘Bilgi ve
Hikmet’ isimli derginin Giz/1995 tarihli 12. sayisinda nesredilen konugsma metninin
kiil olarak degerlendirilmesi neticesinde belirtilen konusmanin siddete cagri ve suc
islemeye tahrik icermemesi, ifade 6zgiirligii kapsaminda kalmasi nedeniyle, TCK’
nun 146/2, 311, 312/1-2 maddelerinde dizenlenen suclarin unsurlarinin
olusmadigl anlasiimakla; miisnet fiillerle ilgili olarak sanik hakkinda takibat
yapiimasina mahal olmadigina...” karar verilmis ve bu karar da kesinlesmistir
(Erzurum Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi 07. 06. 2004 tarih
2004 / 128 Esas 2004 / 23 Karar sayil karari) (EK- 28) .

Kesinlesmis bu adli karara ragmen iddia makaminin, Omer Dincer’in sahsina déniik
elestiri sinirini asan yazilar ve soézler nedeniyle actigl ve ilk derece mahkemesince de
kabul edilen manevi tazminat davasi karari hakkinda Yargitay tarafindan verilen
bozma kararinin gerekcesinde yer alan bir cimleden hareketle bu karan delil olarak

sunmasi da hukuka aykirndir.

¢) “2006 Yil ramazan ayinda Eyup Sultan Cami bahcesine kurulan ramazan cadirina
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 87. maddesine aykiri olarak ismini ve sifatini
iceren afisler astirttigl ve tutanak tutuldugu” (iddianame, s. 104) iddiasi ile ilgili

olarak Eyup Belediye Baskani Ahmet Genc¢ hakkinda, Yargitay Cumhuriyet
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Bassavciliginin talebi lizerine Eyilip Cumhuriyet Bassavciigl adli sorusturma
baslatmis ve sorusturma sonucunda; “13.10.2006 tarihinde miisnet sucun islendigi
iddia olunan Eyup Sultan Camii Bahcesinde kurulu ramazan cadirinda yapilan tespit
ve cekilen fotograflarda cadirin icinde ve disinda bulunan pankart ve duvarda asih
resimlerin iceriginde bir siyasi parti ile iliskiyi gosteren herhangi bir bulgunun tespit
edilmedigi, bu hususun ayni tarihte diizenlenen tespit tutanagl ile imza altina
alindigl. bu nedenle siyasi partiler yasasinin 117’inci maddesinin uygulanmasini
saglayacak herhangi bir islemin yapilmadigi’ni tespit etmis ve “kovusturmaya yer
olmadigina dair karar” vermistir (Eylip Cumhuriyet Bassavciligi’nin 26.03.2008 tarih
ve 2006/23252 sorusturma no ve 2008/3699 karar). Bu karar da kesinlesmistir
(EK-29).

d) “Bursa Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof Dr Hamdi
Déndiiren tarafindan yazilan 'Delilleriyle Aile ilmihali' isimli kitabin dagitildig”
(iddianame, s. 104) iddiasi nedeniyle Tuzla Belediye Baskani Mehmet Demirci
hakkinda, Tuzla Cumhuriyet Bassavciligl adli sorusturma baslatmis ve sorusturma
sonucunda “Kovusturmaya yer olmadigina” karar vermistir (Tuzla Cumbhuriyet
Bassavciligl, 12.03. 2007 tarih, Sorusturma no: 2006/20083, Karar: 2007/576)
(EK-30).

e) “Silivri Belediyesince 2006 yilinda belediye adina 6zel olarak bastirilan ve
M.Ertugrul Diizdag tarafindan yazilan oOnséziinde Atatirk’in kisiligine, ilke ve
devrimlerine agir saldirilar yapilan Mehmet Akif Ersoy’un “Safahat” isimli kitabin
ilcedeki tiim lise Ogrencilerine bedava dagitmak lizere belediyeye ait tasitlarla
okullara getirildigi ve ilce Milli Egitim Miidirliigiince dagitim izni bulunmayan
kitaplarin bir kisminin lisedeki 6grencilere dagitiminin yapildigi” (iddianame, s. 104-
105) iddiasiyla ilgili olarak, CHP Silivri ilce Baskani Mimin Tuglu'nun sikayeti
lizerine istanbul Cumhuriyet Bassavciligl, iddiaya konu kitabin énséz ve girisinin
yazan M. Ertugrul Diizdag ile yayincisi Saban KURT hakkinda, adli sorusturma
baslatmis ve yapilan sorusturmanin neticesinde; “...Kitabin giris kisminda, Mehmet
Akif Ersoy’un hayati ve eserleri muhalif goruslerine de yer verilerek anlatiimis olup,
Mustafa Kemal ATATURK'iin manevi sahsiyetine hakaret sucunu olusturacak
herhangi bir ifade ve su¢ unsuru da bulunmadigl kanaatine variimistir” denilerek
stipheliler yayinci Saban KURT ile yazar M. Ertugrul Diizdag hakkinda kamu adina
kovusturmaya yer olmadigl karari verilmis ve bu karar da kesinlesmistir ( istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligl Basin Biirosu, 31.08.2006 tarih, 2006/31172 Sorusturma
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No 2006/9252-193 Karar No) (EK-31).

f)  “Kocaeli Biiyilksehir Belediye Baskani ibrahim Karaosmanoglu’nun, 2006
tarihinde uzerinde kartviziti ve AKP logosu bulunan 5.000 adet Kuran-1 Kerim’i
Biiyliksehir amblemini tasiyan cantalar icerisinde belediye personeli araciliglyla
kentte dagittirdig)” (iddianame, s. 105) iddiasi ile ilgili olarak Kocaeli Biiyiiksehir
Belediye Baskani ibrahim KARAOSMANOGLU hakkinda, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligl Siyasi Partiler Sorusturma Biirosu’nun 09.10.2006 tarih ve 2006/148
sayili yazisina istinaden Kocaeli Cumhuriyet Bassavciligl adli sorusturma baslatmis,
sorusturma sirasinda 22.01.2007 tarihli agma tutanagi baslikl yazida; “il MiftalGgi
tarafindan gonderilen cantanin bir yiiziinde Kocaeli Biliyiiksehir Belediyesi yazdigl,
izmit Saat Kulesi resmi oldugu ve ayrica belediye web sayfasi adresinin yazili
oldugu, diger yiiziinde ayni hususlarin ingilizce yazili oldugu, herhangi bir siyasi
partinin ilgisine rastlanmadigl, icinde bulunan kartvizitin ise Kur'an-1 Kerim kapagina
yapistinimis  vaziyette oldugu ve Bilyilksehir Belediye Baskan ibrahim
Karaosmanoglu’nun kartviziti oldugu, herhangi bir siyasi partinin isaretinin olmadigl”

(EK-32). acikca ifade edilmistir.

Ayrica Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskani, iddia makaminin dayanagl basinda
citkan asilsiz haberleri tekzip etmistir. Noter ihtarn ve Kocaeli Sulh Ceza
Mahkemesinin 26.12.2006 tarih ve 2006/1275 D. i§ Tekzip Kararina ragmen
tekzipleri yayinlamayan Gungor Arslan ve Azime Telli hakkinda sikayette bulunmus,
Kocaeli Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada, saniklarin yayinlanmasina
karar verilen tekzip metnini usulliine uygun yayinlamamak suretiyle basin kanununa
aykin davrandiklari gerekcesiyle ayri ayn adli para cezasina carptiniimis ve tekzip
metninin de traji 100000’in lzerinde olan iki gazetede yayimlanmasina karar
verilmistir (Kocaeli Asliye Ceza Mahkemesi, Dosya No: 2007/68, Karar Tarihi:
26.09.2007, Karar No: 2007/312) (EK-33).

Sonu¢ olarak; kesinlesmis adli yargl kararlarina uymak ve bunlan dogru kabul
etmek Anayasa’'nin (Anayasa, m. 38/4, m. 138/4) ve hukukun evrensel ilkelerinin
geregi oldugu halde iddia makaminin bu kararlara uymamasi ve subjektif bir
yorumla bu kararlan etkisizlestirmesi, Anayasa, hukuk ve hukukun evrensel

ilkelerine acikca aykiridir.
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D- TEKZiP EDILEN HABERLER VE YORUMLAR DELIL OLARAK KULLANILMISTIR

“Duzeltme ve cevap hakki”, anayasal bir haktir. Anayasa’ya gore; “Duizeltme ve
cevap hakki, ancak Kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle

ilgili gercege aykirn yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim
tarafindan ilgilinin muracaat tarihinden itibaren en ge¢c yedi gun icerisinde karar

verilir.” (Anayasa, m. 32)

Bir Kisinin, hakkinda basin ve yayin organlarinda cikan asilsiz ve yanhs haber ve
yorumlari diizeltip veya tekzip edip “Bu bilgi yalandir, yanhstir, eksiktir, carpitilmistir
veya dogrusu sudur.” diye diizeltme ve cevap hakkini kullanmasi halinde, aksi
hukuken sabit oluncaya kadar bunun dogrulugunu kabul, hukuk devletinin

(Anayasa, m. 2) geregidir.

Buna ragmen iddia makami tarafindan;

1) AK PARTi Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan; dinin
birlestiriciligine vurgu yapan konusmasi (iddianame, s. 28), kimi siyasiler ve basin
yayin organlar tarafindan carpitilarak verilmesi Uzerine, basin ve yayin organlarinda
cikan haberlerin gercek disi olan kisimlarini tekzip etmis, yanhs anlasilan kisimlarini
ise duzeltmistir. Nitekim iddianamenin 28 ve 29’uncu sayfalarinda yer alan 7 ve 8
numaral iddialar, bu duzeltme ve tekzip aciklamalarini icermektedir. Bu durumda
iddia makaminin, tekzip ve diizeltme hakkina riayet edip, bu hakki teminat altina
alan Anayasa’ya uyup, tekzip edilen aciklamay! iddianameye almamasi gerekirdi.
Ama iddia makami, hukukun ve Anayasa’nin kendisine yiikledigi bu gereklilige
uymamis, hukuken yapilmamasi gerekeni yaparak hem tekzip edilen aciklamayi ve

hem de bunu tekzip eden aciklamalari iddianamesine delil olarak koymustur.

2) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in, Alman Weltam
Sonntag gazetesine 2005 yili Subat ayinda verdigi demeci (iddianame, s. 34),

3) 2005 yih Kasim ayinda Almanya doénusi ucakta gazetecilerle sohbet eden

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in, Fransa'nin varoslarinda baslayan isyan
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eylemlerine iliskin degerlendirmeleri (iddianame, s. 36-37),

4) 2005 yii Kasim ayinda Danimarka Avrupa Hareketi tarafindan Kopenhag'da
duzenlenen "Medeniyetler arasi ittifak: Turkiye'nin rolu" konulu toplantiya katilan

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in beyanlari (iddianame, s. 44),

5) Basbakan Recep Tayip Erdogan’in 7 Mart 2008 tarihinde partisinin Usak ilinde
diizenledigi bir toplantidaki bir ifadesi (Ek.165) (iddianame, s. 54),

6) TBMM eski Baskani Biilent Arin¢’in, 2005 yili Nisan ayinda katildigi CNN Tiirk'te

yayimlanan "Ankara Kulisi" programindaki aciklamalari(iddianame, s. 54-55),

7) TBMM eski Baskani Bulent Arin¢’in 2003 yili Eylul ayinda, Turkiye Demokrasi

Vakfi'nca Armada Otel'de diizenlenen toplantida yaptigi “Meclis ve Demokrasi

konulu konusma (iddianame, s. 62),

8) Mardin eski milletvekili Nihat Eri’'nin TBMM Disisleri Komisyonundaki aciklamasi
(iddianame, s. 77),

9) Yozgat milletvekili Mehmet Cicek’in 2006 yili Subat ayinda Star Tv'de katildigi bir

programdaki degerlendirmeleri (iddianame, s. 83-84),

10) Show TV’ de yayinlanan 17.01.2008 tarihli " Siyaset Meydani" isimli programda
AK PARTI Merkez Karar ve Yonetim Kurulu Uyesi Ayse Bohiirler ile Meclis Anayasa

Komisyonu Baskani Burhan Kuzu arasinda gecen diyalog (iddianame, s. 95),

11) Konya milletvekili Husnii Tuna’nin Konya Gazeteciler Cemiyetini ziyareti

sirasinda soyledigi sozler (iddianame, s. 96),

12) Gaziantep Milletvekili ve Kadin HKollan Baskani Fatma Sahin’in

degerlendirmeleri (iddianame, s. 97),
13) istanbul milletvekili Egemen Bagis'in 2008 Ocak ayi icinde Konrad Adaneur

Vakfi'ni davetlisi olarak gittigi Berlin’de bir gazetecinin tiirban konusundaki sorusu

lizerine yaptigl aciklama (iddianame, s. 97) ,
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14) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu
Baskani Trabzon milletvekili Cevdet Erdol’'iin komisyondaki degerlendirmeleri
(iddianame, s. 98-99)

15) Eyiip Belediyesi’nce, 2005 yilinda OSYM'nin yaptigi Kamu Personeli Secme
Sinavi'yla alacagl zabita memurlar icin imam-hatip mezunu olma sarti getirildigi
(iddianame, s. 104),

16) Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskani ibrahim Karaosmanoglu’nun, 2006
tarihinde lizerinde kartviziti ve AK PARTI logosu bulunan 5.000 adet Kuran-1 Kerim'i
Biiyiiksehir amblemini tasiyan cantalar icerisinde belediye personeli araciliglyla
kentte dagittirdigi (iddianame, s. 105),

17) Isparta Belediye Baskani Hasan Balaman’in, Isparta Miftiligi tarafindan
diizenlenen “Hafizlik Ta¢ Giyme Téreninde” yaptigi degerlendirmeleri (iddianame,
s.106),

Konularina iliskin haberlerin, basin ve yayin organlarinda yanhs, eksik, gercek disi
veya carpitilarak yer almasi Uzerine; ilgilileri tarafindan duzeltme ve cevap hakki

kullanilarak diizeltilmis ya da tekzip edilmis oldugu halde delil olarak kullanilmistir.

ilk cevabimizda, anilan tekzip ve diizeltmelerin bir kismi, esas hakkindaki
cevabimizda ise yukarida sayilan aciklamalarin tamamina iliskin tekzip ve duzeltme

metinleri Anayasa Mahkemesi’'ne sunulmustur.

Partimizin sundugu bu tekzip metinleri karsisinda iddia makaminin, ya sunulan
delillere itibar edip iddiasindan sarfinazar etmesi ya da bunun aksini kanitlamasi
gerekirken; bunlann hi¢ birisini yapmamis, aksine; “Davali parti genel baskan ve
dyelerinin laiklige aykin bir beyanda bulunduktan sonra kamuoyunun tepkisi
karsisinda, bu beyanlar inkar etmeleri, yalanlamalarn, yanlis yorumlandigini
savunmalari, kullandiklan siyasal bir yontemdir. Benzer olaylar ile birlikte
degerlendirildiginde yalanlama ve inkarlarin laiklige aykiri bu séylemlerin 6zlinii ve
icerigini degistirmedigi anlasiimaktadir.” (iddia makaminin esasa iliskin miitalaasi,
s. 40) demek suretiyle; Anayasa ve hukukun evrensel kurallarini hice saymis;
Burhan Kuzu'nun acik tekzibini “Itirazda bulunmayarak zimnen benimseme”,

Fatma Sahin’in tekzip ve diizeltmesini “icerigi degistirmedigi”, Egemen Bagis'in
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tekzibini ise “Soyut bir yalanlama” (iddia makaminin esasa iliskin miitalaasi, s. 41-

42) olarak nitelemis ve iddialarindan vazgecmemistir.

Anayasa’nin tanidigi “Cevap ve diizeltme hakkina” (Anayasa, m. 32) listeniden
tekzip edilmis veya duzeltilmis bu iddialar, hukukun evrensel kurallari ve Anayasa
geregi bir kisinin siyasi yasaklilginin ve onun lyesi oldugu partinin kapatilmasinin
nedeni olamaz ve bunlar hicbir sekilde kapatma davarlinda delil olarak

kullanilamaz.

E- AK PARTIi KURULMADAN ONCEKi EYLEM VEYA BEYANLAR DELIL OLARAK
KULLANILMISTIR

Anayasa’'nin 69’uncu maddesi aciktir: isnadin en erken baslama tarihi, partinin
kurulus gunudur. Clnku henuz kurulmamis olan bir partiye her hangi bir isnat

yapilamaz ve Anayasanin 69’uncu maddesindeki mueyyideler, isletilemez.

Bilindigi gibi Adalet ve Kalkinma Partisi, yasanin aradigi bildiri ve belgeleri icisleri
Bakanligina vermek suretiyle (Siyasi Partiler Kanunu, m. 8) 14 Agustos 2001'de
kurulmustur. Dolayisiyla da hak ve fiil ehliyetini de ayni giin kazanmistir (Tiirk

Medeni Kanunu, m. 47/1, 49; Siyasi Partiler Kanunu, m. 8).

Bu nedenle, 14 Agustos 2001 tarihinden onceki hicbir eylem veya sdylemin AK
PARTi’ye isnadi hukuken ve fiilen miimkiin degildir. Fillen miimkiin degildir, ¢ciinkii
ortada kendisine isnat yapilacak bir AK PARTI yoktur. Hukuken miimkiin degildir,
clinkii: Hicbir hukuk devleti, bir tiizel kisiligin mesuliyetini, hak ve fiil ehliyeti
kazanmadan o6nceki bir tarihe goéturmez ve goturulmesine de izin vermez. Ayrica
hukuk, baskalarinin bir fiilinden dolayi, bu fiille hicbir iliskisi olmayan kisi veya

tuzelkisilerin cezalandinlmasini istemez ve buna da izin vermez.

Bu gerceklige ragmen iddia makami, iddianamede ve esas hakkindaki goriisiinde,
neredeyse tarihteki biitiin olaylarin muharriki ve miisebbibi olarak AK PARTI'yi
gormekte ve gostermekte ve ilgisiz pek cok kisi, olay ve aciklama ile AK PARTI

arasinda iliski kurmaktadir. Soyle ki:

1) AK PARTI, 14 Agustos 2001 tarihinde kurulmustur. Bu tarihten 6nceki
hadiselerle AK PARTI arasinda iliski kurmak ve bu olaylardan dolayi AK PARTi’nin

sorumlulugunu talep ve dava, hukuken ve fiilen miimkiin degildir.

Ancak iddia makami, tarihteki bazi hadiselerle, AK PARTI arasinda irtibat
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kurmaktadir. Ornegin:
a) “Emperyalizmin mandaci igbirlikcileri”,

b) “Kurtulus savasi yillarinda Ulusun kurtulus miicadelesini sekteye ugratan

isyanlarin elebasilari din taciri molla, sih, dervis, seyh ve isbirlik¢ci murteci zihniyet”,

c) “isgalcilerin en biiyiik yerli destekgisi, 'sivil toplum kurulusu' ingiliz Muhipleri

Cemiyeti'nin kurucusu, Sait Molla isimli bir murteci”,

d) “Mustafa Kemal'in ve tiim Kuva-yi Milliyecilerin idamina fetva veren bir diger

murteci de Durrizade Abdullah Efendi isimli seyhtlislam”,

e) “irticanin kendi ulusuna ihanetleri, Kurtulus Savasi dénemi ile de sinirl degildir.
Cumbhuriyet kurulduktan sonra da Seyh Sait'ler, Dervis Vahdeti'ler ingiliz altinlarinin
pariltisiyla ve seriat devieti-hilafet cigliklanyla ayaklanmiglar, binlerce sehit kani

dokmusglerdir.”,

f) “Yakin tarihimizde din ve mezhep kiskirtmalariyla gerceklestirilen Malatya,

Kahramanmaras, Corum ve Sivas katliamlarn” ,

g) “irticanin, 1946 yilinda cok partili rejime gecilmesiyle birlikte baz siyasi partiler

icine sizarak faaliyetlerini sirdirmesi”,

h) “irticanin, ilk defa 26 Ocak 1970 tarihinde bir siyasi parti olarak érgiitlenerek

Milli Nizam Partisi adiyla Turk siyaset sahnesine cikmasl”,

1) “Milli Nizam Partisi ve onun devami niteligindeki diger parti 6rgitlenmeleri olan
Refah Partisi ile Fazilet Partisi, laiklige aykir faaliyetleri nedeniyle Anayasa

Mahkemesi tarafindan kapatilmasi” (iddia makaminin esasa dair goriisleri s. 3-4),

Oysaki iddia makaminin dile getirdigi bu hadiselerle Ak Parti arasinda hicbir illiyet
bagi yoktur.

Tarihgilerin tartisabilecegi hususlarin, bir davada delil olarak sunulmasi, hukuken

kabul edilemez.
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2) Ak parti, higbir parti'nin devami degildir. iddia makaminin gecmiste kapatiimig
kimi siyasi partilerle Ak PARTi arasinda iliski kurmaya calismasi, hukuksuz ve
beyhude bir gayrettir. iddia makaminin; “Davali Parti laiklige aykirn faaliyetleri
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce kapatilan Fazilet Partisinde liderlik micadelesi
veren, kaybedince de ayrilan bir ekip tarafindan kurulmustur. Bu ekip mirasgisi
oldugu laik rejim karsiti partilerin gecmis siyasi deneyimlerinden ders cikarmis,
siyasi amaclarina, acik bir eylem ve sdéylem yerine, birkac asamada ve 6rtulu bir
programla ulasmayi hedeflemistir.” (s.5) degerlendirmesi, bu gercegi degistirmez ve
iddia makaminin Anayasa ve hukukun evrensel kurallarina aykiri olan

degerlendirme ve iddiasini, Anayasa ve hukuka uygun bir hale getirmez.
iddia makaminin bu yaklasimi, yanlistir. Giinkii:

a) Ak Parti hicbir partinin devami degildir. Ak Parti’'nin kuruculan arasinda; belli
partilerde veya bir partide siyaset yapanlar degil, degisik siyasi partilerde siyaset

yapmis kisiler bulundugu gibi, ilk kez siyasete giren kisiler de bulunmaktadir.

b) Ak Parti’'nin baska bir partide “liderlik micadelesi veren bir ekip tarafindan
kuruldugu” iddiasi, Ak Parti’yi baska bir partinin devami yapmaz. Tipki CHP’den
ayrilan Celal Bayar ile Adnan Menderes ve arkadaslarinin Demokrat Parti'yi
kurmalari, Demokrat Parti’yi CHP'nin devami yapmadigl gibi, tipki CHP Genel
Baskanhigl yapmis Biilent Ecevit'in DSP’yi kurmasi, DSP’yi CHP’nin devami
yapmadigi gibi, Ak Parti’yi kuran lider kadronun FP’de siyaset yapmis olmasi da Ak

Parti’yi FP’nin devami yapmaz.

c) Bir partiden ayrilmak, aynlanlar icin o parti'nin dustince ve politikalarini

benimsemediginin, bir nevi onlari reddettiginin kanitidir.

d) AK PARTi Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip ERDOGAN, defalarca, baska
bir partinin devami olmadiklarini acikca ifade etmistir. iste Ak Parti Genel
Baskani'nin o aciklamalarindan birisi: “Biz, dine dayali bir parti degiliz, baska
partilerin devami da degiliz.” “Biz, herhangi bir partinin devami degiliz. Din eksenli

siyasi bir parti de degiliz. Biz insan eksenliyiz.”

3) Hukuk devletinde, her hangi bir parti iiyesinin, partinin kurulusundan onceki
beyanlari partiye isnat edilemez. Bu beyanlarin, partinin kurulusundan sonra yazil
veya gorsel basinca —Konusmayi yapanin iradesine ragmen - yayinlanmasi dahi ayni

ilkeye tabidir. Kaldi ki yillar 6nce yapilmis konugsmalarin, konugsmayi yapanin iradesi
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disinda yeniden yayinlanmasi, bu konusmalari bugiin yapiimis konumuna da

getirmez.

Buna ragmen iddia makami, partimiz iiyelerinden bazilarinin AK PARTI kurulmadan

onceki beyanlarini da delil olarak kullanmistir:

a) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan hakkindaki 12
numarall iddianin (iddianame, s. 31) birinci kismi (12 a-); RP istanbul il Baskani
oldugu 1994 yilinda Refah Partisi'nin Umraniye ilce Orgiiti'niin yeni hizmet
binasinin acilis toreninde yaptigl iddia olunan konusma ile nerede ve ne zaman
yapildigi belli olmayan gecmis tarihli konusmalardan, ikinci kismi (12 b-) ise AK

PARTI’nin kurulmasindan sonraki beyanlardan olusturulmustur.

AK PARTI’'nin kurulusundan yillarca énce yapildig! iddia edilen bu konusmanin, AK
PARTI’ye isnadi miimkiin degildir. Ciinkii hem o tarihte Ak PARTI yoktur ve hem de
Recep Tayyip Erdogan Ak PARTI iiyesi degildir.

12 b-‘de yer alan aciklamada Basbakanin; “Siyasete girerken farkli, siyasetten sonra
farkli bir yasam tarzi mi uygulayacagim, halkimi mi aldatacagim? Diin neysem
bugiin de oyum, degismem, degismedim.” soézlerinde gecen “Degismedim”
kelimesinden hareketle iddia makaminin; AK PARTI’nin kurulusundan yaklasik yedi
sene oOnce soylendigini iddia ettigi aciklamalan bugiin yapilmis saymasi ve oyle
gostermesi, Anayasa ve hukukun evrensel kurallarina aykiridir. Kaldi ki iddia
makaminin iddia ettigi gibi “Degismedim” so6zil, yillar onceki konusmalari, ayni kisi
tarafindan yillar sonra konusulmus durumuna getirmez. Ayrica “Degismedim”
s6ziinii Bagsbakan; “Basbakan olmasinin kisisel ve aile yasantisini degistirmedigini,
degistirmesini gerektirmedigini, ferdi ve ailevi yasantisinin Basbakan olmadan 6nce
nasilsa simdi de aynen devam ettigini ve bundan sonra da devam edecegini” ifade
icin kullanmistir. Yoksa Basbakan bu soézleri, diisunce; siyasi anlayis; dunyaya,
olaylara ve iilke sorunlarina bakis ve ¢oziim iiretme hususlarinda degismedigi ve

degismeyecegi anlaminda kullanmamistir.

b) Meclis eski Bagkani Biilent Arin¢’in danismani olarak atanan Kemal Oztiirk’iin Mir
Mahmut Riza adiyla yazdigi “Rahmetli-Bir Garip Oglanin Hikayesi” isimli kitap
(iddianame, s. 54), anilan kisinin goreve baslamasindan tam 15 sene énce
yayinlanmistir. iddia makaminin, kitabin yayin tarihini belirtmeden iddianamesine

almasi, onu yeni yayinlanmis kilmaz.

AK PARTI'nin kurulusundan yillar énce yayinlanmis bir kitaptan dolayi, AK PARTi’'nin

sorumlu tutulmasi, Anayasa ve hukukun temel ilkelerine aykirndir.
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¢) Milli Egitim Bakani Hiseyin Celik’in, "Tirkiye'de Degisim, Demokrasi ve Aydinlar"
adl kitabina koydugu “Bir baska acidan Atatiirkciilik” baslikli makalesi (iddianame,
s. 73-74), 1994 vyilinda yazilmis ve ayni yil Tirkiye Giinligii Dergisinde
yayinlanmistir. AK PARTI, bu tarihten yaklasik 7 sene sonra kurulmustur. Ayrica bu

tarihte Hiiseyin Celik de siyasetci degildir, liniversitede gorevli bir bilim adamidir.

d) Omer Dincerin 19-21 Mayis 1995 tarihinde Sivas'ta yapilan bir konferansta
yaptigi “21. Yiizyila Girerken Diinya ve Tiirkiye Giindeminde islam” konulu
konusmasi (iddianame, s. 75-76), “Bilgi ve Hikmet” dergisinin Giiz 1995 Tarihli -12.
sayisinda yayinlanmistir. Bu tarinte AK PARTI isminde bir parti yoktur. AK PARTI,
konusmanin yapildigi ve dergide yayinlandigl tarihten yaklasik 6 sene sonra
kurulmustur. Kaldi ki 1995 senesinde Omer Dincer, iiniversitede 6gretim liyesidir ve

her hangi bir siyasi partinin de lyesi degildir.

F- PARTi UYESI OLMAYANLARIN EYLEM VE BEYANLARI DELIL OLARAK
KULLANILMISTIR

Anayasa’nin 69’'uncu maddesinin 6’inci fikrasi uyarinca; ancak sinirli ve belli
sartlarin birlikte varligl halinde siyasi parti liyelerinin sadece eylemleri, parti

kapatma nedenidir. Soylemler, hicbir sekilde siyasi parti kapatma nedeni degildir.

Parti Gyesi olmayanlarin eylemleri veya soylemleri, partiye isnat edilemez. Ancak
iddianamede, bazi kisilerin parti lUyesi olmadigi donemlerdeki soylemlerinin delil
olarak gosterildigi ve halen parti liyesi olmayanlar hakkindaki iddialarin yer aldigi ve
AK PARTI'ye isnat edildigi goriilmektedir.

1) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan hakkindaki 12
numarali iddianin (iddianame, s. 31) birinci kismi (12 a-), partimizin tiizel kisilik
kazanmadan yillar once (1994'te) yapildigi sdylenen beyanlardan, ikinci kismi (12 b-

) ise AK PARTI’nin kurulmasindan sonraki beyanlardan olusturulmustur.

Ak Parti'nin kurulusundan yillarca 6nce yapildigi iddia edilen bu konusmanin, Ak
PARTI’ye isnadi miimkiin degildir. Ciinkii hem o tarihte Ak PARTI yoktur. Bashakan
da Ak Parti liyesi degildir.

2) Meclis eski Baskani Biilent Arin¢’in danismani olarak atanan Kemal Oztiirk, Ak
Parti liyesi degildir. AK PARTI iiyesi olmayan birinin yazdigi bir kitaptan dolayr AK

PARTI sorumlu tutulamaz.
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3) Cumhurbaskani Abdullah Giil, AK PARTI iiyesi degildir. Abdullah Giil, 28 Agustos
2007’de Cumhurbaskani secilmis ve Anayasa geregi ayni giin Ak PARTI ile lyelik
iliskisi sona ermistir. Bu nedenle, hicbir gerekce ile Cumhurbaskani Abdullah Giil
hakkinda iddianamenin 65-70’inci sayfalarinda yer alan iddialarin AK PARTI’'ye

isnadi miimkiin degildir.

4) Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik’in, "Tirkiye'de Degisim, Demokrasi ve Aydinlar"
adh kitabina koydugu “Bir baska acidan Atatiirkciiliik” baslikli makalesi (iddianame,
s. 73-74), 1994 vyilinda yazilmis ve ayni yil Tirkiye Giinligii Dergisinde

yayinlanmistir.

Makalenin yayinlandigi tarinte AK PARTI diye bir parti yoktur ve Hiiseyin Celik de

herhangi bir siyasi parti liyesi degildir.

5) Omer Dincerin 19-21 Mayis 1995 tarihinde Sivas'ta yapilan bir konferansta
yaptigi “21. Yiizyila Girerken Diinya ve Tiirkiye Giindeminde islam” konulu
konusmasi (iddianame, s. 75-76), “Bilgi ve Hikmet” dergisinin Giiz 1995 Tarihli -12.
sayisinda yayinlanmistir. Bu tarihte AK PARTI isminde bir parti yoktur. AK PARTI,
konusmanin yapildigi ve dergide yayinlandigl tarihten yaklasik 6 sene sonra
kurulmustur. Kaldi ki 1995 senesinde Omer Dincer, iiniversitede 6gretim liyesidir ve
AK PARTI diye bir parti de yoktur ve Omer Dincer de her hangi bir siyasi partinin
dyesi degildir.

iddianamede Omer Dincer’e isnat edilen aciklama, 24.12.2003 tarihlidir. Bu tarihte
de Omer Dincer, AK PARTI iiyesi degildir. Omer Dincer'in AK Parti iyeligi, 22

temmuz 2007’de milletvekili secilmesiyle gerceklesmistir.

G- YASAMA SORUMSUZLUGU KAPSAMINDA OLAN FAALIYETLER DELIL OLARAK
KULLANILMISTIR

Yasama yetkisinin kullaniimasi, Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’'ne aittir. Turkiye Blyuk
Millet Meclisi, bu yetkisini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore kullanir (Anayasa, m.
6). Kanun cikarmak, degistirmek ve kaldirmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin
gorev ve yetkilerindendir (Anayasa, m. 87) Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir. Kanun tasar ve tekliflerinin Turkiye Biliyuk Millet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslar, ictiiziikle diizenlenir (Anayasa, m. 88). Meclisin kabul

ettigi kanunlari, Cumhurbaskani onbes giin icinde onaylar ya da bir daha
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gorusilmek uzere Turkiye Buyuk Millet Meclisine geri gonderebilir, Tirkiye Biiyuk
Millet Meclisi'nin aynen kabul ettigi kanunlar onaylanarak Resmi Gazete'de
yayinlanir. (Anayasa, m. 89). Kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve
Turkiye Bilyiik Millet Meclisi ictiiziigiiniin sekil ve esas bakimlarindan Anayasa’ya
uygunluk denetimi ile Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan
Anayasa’ya uygunlugunun incelenmesi ve denetlenmesi gorev ve yetkisi, Anayasa

Mahkemesi’'ne aittir(Anayasa, m. 148).

Yasama faaliyetlerinin 6zgur bir ortamda yurutulebilmesi icin “Tiirkiye Buyuk Millet
Meclisi Uyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri surdukleri
dusuncelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi uzerine Meclisce baska bir
karar alinmadikca bunlan Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumiu

tutulamazlar.” (Anayasa, m. 83/1)

Buna ragmen iddia makaminin; hiikiimetin Meclise kanun tasarisi sevk etmesini
veya milletvekillerinin kanun teklifi vermesini ve milletvekillerinin yasalasma
sureclerindeki konusmalarini, iktidarin da bunlar gerceklestirecek gucte olmasini ve
bunlann partinin maclariyla értistiigiinii belirterek, bunlarin AK PARTI'ye isnat
edilebilecegini iddia etmis (iddianame, s. 26) ve bazi yasama calismalarini delil

olarak kullanmistir:

1) YASALASAN, KADUK KALAN VE KOMISYONLARDA BEKLEYEN KANUN TASARI VE
TEKLIFLERI

iddia makami;

a) Yiksekogretim Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun TBMM Genel
Kurulu'nda kabul edildigi, ancak bir daha goriisilmek lizere Cumhurbaskani

tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderilmesi ( iddianame, s. 70-71),

b) 5237 Sayih Tiurk Ceza Kanunun 263’Uncu maddesinin Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’nce degistiriimesi ve bu degisikligin yiiriirliige girmis olmasi (iddianame, s .
66-68),

c) Fakir ve basarii Ogrencilerin Devletce 6zel okullarda okutulmasiyla ilgili
31.7.2003 tarih ve 4967 sayih Yasanin Tirkiye Buyik Millet Meclisi'nde kabul
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edilmesi ve bu yasanin bir daha goriusilmek uzere Cumhurbaskani tarafindan

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderilmesi (iddianame, s. 107),

d) 7.12.2004 giinii yiriirliige giren 5272 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinin
1. fikrasi “gayrisithhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek” goérevini belediyelere, belediye sinirlan disinda ise
5320 sayil il Ozel idaresi Kanununun 7. maddesi mucibince “iI Ozel idaresi’ne
vermesi (iddianame, s. 108-109),

e) 13.6.2006 giin ve 5520 sayil Kurumlar Vergisi Kanununun “Mukellefler” baslikli
2. maddesinin  besinci fikrasinin degistirilerek “cemaat” kavraminin yasalara

girmesi (iddianame, s. 110-111),

f) Diyanet isleri Baskanligl Teskilati Kanununda degisiklik éngéren kanun teklifinin

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina verilmesi (iddianame, s. 111) ,

g) Anayasanin 10'ncu ve 42'nci maddelerinde degisiklik teklifi ile 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanunun Ek 17’nci maddesinde degisiklik yapilmasina dair kanun
teklifinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina verilmesi (iddianame, s. 112-
113),

Olarak oOzetleyebilecegimiz kanunlasan, kadiik kalan veya halen komisyonlarda

bekleyen kanun tasari ve tekliflerini partimiz aleyhine delil olarak kullanmistir.

2) TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi CALISMALARINDA YAPILMIS KONUSMALAR

Ancak iddia makami, sadece kanunlasan, kadiik kalan veya halen komisyonlarda
bekleyen kanun tasarn ve tekliflerini delil olarak kullanmakla kalmamisg, ayrica
yasama calismalan sirasinda milletvekillerinin yaptiklari konusmalar da
(Anayasa’'nin 83’lUincii maddesine ragmen) partimiz aleyhine delil olarak

kullanmigtir. Bunlar;

a) Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in
Meclis Grubu Genel Kurulunda (2 adet) (iddianame, s. 38; 52-53),

b) Turkiye Buyuk Millet Meclisi eski Baskani Bilent Arin¢’in, TBMM'nin acilisinin 86.
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yildéniimi, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami nedeniyle 6zel gindemle

toplanan Genel Kurul'da (iddianame, s. 58-59),

¢) Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik'in, 2005 yii Kasim ayinda TBMM Genel

Kurulu'nda (iddianame, s. 72),

d) Mardin eski Milletvekili Nihat ERi ve Ankara eski milletvekili Eyiip Sanay’in 2003
yili Aralik ayinda TBMM Disisleri Komisyonunda (iddianame, s. 77),

e) Diyarbakir eski Milletvekili Cavit Torun’'un, TBMM’'nin 19.6.2003 tarihli 96.

birlesiminde (iddianame, s. 79),

f) Yozgat Milletvekili Mehmet Cicek’in, TBMM Genel Kurulu'nun 27.4.2005 gunlu 90.

Bilesimin 4. oturumunda (iddianame, s. 83),

g) Tirk Ceza Kanunun 263’ilincii maddesinin degistiriimesi sirasinda Adiyaman

Milletvekili Fehmi Hiisrev Kutlu’'nun TBMM Genel Kurulu’nda (iddianame, s. 88),

h) Samsun eski milletvekili Musa Uzunkaya’nin, TBMM Plan ve Bitce
Komisyonu'ndaki SHCEK, Kadinin Statiisii Genel Mudiirligi, Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Midiirligii ve Oziirliiler idaresi Baskanhgi'nin 2007 yili biitce

goriismelerinde (iddianame, s. 89),

1) Samsun eski milletvekili Musa Uzunkaya’'nin Plan ve Biitce Komisyonu'nda
(iddianame, s. 89),

i) Ankara eski milletvekili Eyup Sanay'in 2005 yii Kasim ayinda, TBMM’de
(iddianame, s. 90),

j) Tokat eski milletvekili Resul Tosun’un, 2005 yil Mayis ayinda, parti grup
toplantisinda AiHM'nin Leyla Sahin davasi hakkindaki karan ile ilgili olarak

(iddianame, s. 92-93),

Yaptiklari konugmalardir.

Tiurkiye Bliyuk Milet Meclisi, yasal duzenlemeleri, hem sekil ve hem de esas
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bakimindan Anayasa’ya uygun yapmak zorundadir. Meclisin kabul ettigi bir yasal
duzenlemenin Anayasaya aykin bulunmasi halinde tek mieyyidesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptaldir. Bunun baskaca bir mueyyidesi de yoktur. Anayasa
Mahkemesi, cok sayida kanun hakkinda iptal karari vermistir. Bir kanun tasari veya
teklifinin Anayasa’ya aykir oldugu iddiasi veya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi, siyasi parti kapatma nedeni degildir. Aksinin kabulii, Meclisin, siyasi

partilerin ve milletvekilliginin gereksiz hale gelmesi anlamina gelir.

Burada Anayasaya aykin olan, iddia makaminin; Anayasa ve igtl’jzijk’e uygun
yasama calismalarindan, Anayasa ve laiklige aykin oldugu sonucuna ulasmasi, iddia
makaminin kendini adeta yasama faaliyetlerini denetleme yetkisiyle donatmasidir.
Ancak Bakanlar Kurulu'nun Kanun Tasarisi veya milletvekillerinin kanun teklifi
vermeleri, salt Cumhuriyet Bassavciliginin degerlendirmesiyle Anayasaya aykiri hale
gelmez. iddia makami bu tavniyla, Anayasanin yalnizca Anayasa Mahkemesi’ne
tanidigl denetim yetkisini devsirmektedir. Oysa “Hi¢c kimse veya organ kaynagini

Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” (Anayasa, m. 6/3)

3- TURKIYE BUYUK MECLiSIi UYELERININ MECLIS CALISMALARINDAKI OY VE
SOZLERI iLE MECLISTE iLERi SURDUKLERI DUSUNCELER YASAMA SORUMSUZLUGU
KAPSAMINDADIR

Oysaki iddia makaminin kabul ve iddiasinin aksine Turkiye Buyuk Millet Meclisi
uyelerinin Meclis calismalarindaki oy ve sozleri ile Mecliste ileri surdukleri
diisiinceler, mutlak yasama sorumsuziugu kapsamindadir. Anayasa’ya gore;
“Turkiye Buyuk Millet Meclisi uyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri surdukleri dusiincelerden, o oturumdaki Baskanlhk Divaninin teklifi
uzerine Meclisce bagka bir karar alinmadikca bunlan Meclis diginda tekrarlamak ve

aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” (Anayasa, m. 83/1)

Yasama sorumsuzlugunun amaci milletvekillerine meclis calismalarindaki, oy, s6z
ve dusince aciklamalarindan mutlak manada sorumsuz tutulmasidir.
Demokrasilerde yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin hicbir sekilde hukuksal bir
engelleme ile karsilasmaksizin dusunduiklerini 6zgurce ifade etmek icin getirilmis
onemli bir guivencedir. Boylece, milletvekilleri kendileri yada mensup olduklan parti
bakimindan herhangi bir yaptinma maruz kalmayacaklari giuvencesiyle yasama

faaliyetlerine “6zgiir iradeleri” ile katilabileceklerdir.
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iddianamede yasama sorumsuzlugu kapsamindaki oy verme ve yapilan
konusmalarin kapatma davasina delil olarak sunulmasi, bir taraftan yasama
sorumsuzlugunu temelden zedelemekte Obiir taraftan da orgiitlenme acisindan
olumsuz bir tesir icra etmektedir. Bu durum beraberinde pek cok sorunu da

getirecektir.

Bizim siyaset hukukumuz partiler iizerine insa edilmistir. One cikan partilerdir.
Anayasanin 68. maddesinde “Demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru” olarak
partileri 6ne ¢cikarmaktadir. Bir sorumsuzluk ki milletvekiline kolaylik getiriyor, kendi
gorevinin ifasi noktasinda bir imkan sagliyor da partisini sikintiya soruyorsa o
sorumsuzlugun aslinda milletvekiline cok fazla bir yarari da yoktur, ve anlami da
kalmiyor. Cunkiu benim sahsimi koruyor, partimi riske sokuyorsa ben zaten bu
gorevimi yeteri kadar yerine getiremem. Clinku millet iradesinin buyuk olclide
siyasete yansimasi partiler araciligi ile oluyor. Arac ortadan kalktiktan sonra benim
zaten gorev yapabilme imkanim da ortadan kalkiyor. Meclis calismalan sirasinda
yaptigim bir konusmadan veya verdigim bir tekliften dolay eger mensubu oldugum
parti ha bugiin kapatiliyor ha yarin kapatiliyor endisesini tasiyorsam o zaman
yapacagim iki sey vardir. Ya susmak, ya da suya sabuna dokunmayan, vaziyeti

kurtaran calismalarla durumu idare etmek.

Bunun bir baska sikintisi daha vardir. Eger mutlak sorumsuzluk kapsaminda
bulunan bu konusmalarimdan ve yaptigim calismalardan dolayr mensubu oldugum
parti kapatilma durumu ile karsi karsiya olacaksa millet iradesi yirmidort saat,
ucyuzatmisbes gun iddia makaminin nezaretinde olacaktir. Yani biz ve siyasi
partiler denetimli serbestlik altindaki bir eski hikimlii durumunda olacagiz.
Meclisteki konusmalar da buraya getirilebildigine gore; biz, partimiz, biitiin diger

siyasetciler ve siyasi partiler tehdit altinda olacagiz demektir.

Diger yandan kendisi icin sorumluluk dogurmayan konusmalar partisi icin
sorumluluk doguruyorsa kendisi de bundan etkileniyor demektir. Mesela , ben
mecliste bir konusma yapilyorum, bu, yasama sorumsuzlugu kapmasina giriyor. Her
turli cezai miueyyidelerden kurtulmus oluyorum, herhangi bir dava acilamiyor,
tahkikat yapilamiyor, ama benim o konusmalarimdan dolayr partim kapatma
noktasina geliyorsa, hem ben, hem de partim kapatmanin sonuclarindan dogrudan

ve dolayli olarak etkilenebilecek demektir.

Kaldi ki baska bir sikinti daha karsimiza cikiyor. Eger yasama sorumsuzlugunu
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gorevle ilgili biri teminat olarak anlamaz da kisiye 6zgi bir sorumsuzluk anladigimiz
takdirde bagimsiz milletvekili ile partili milletvekili arasinda bir fark, bir esitsizlik
meydana geliyor. Mesela, ayni konusmayi bagimsiz milletvekili olarak yaptigimda
herhangi bir miieyyide s6z konusu degil, ama partili olarak ayni konusmayi
yaparsam hem benim icin hem de partim icin yasaklar gelebilmis olmaktadir.
Halbuki demokratik toplum bir olclide orgutli toplumdur. Yani orgutli toplum
demokrasinin gelismesine, koklesmesine yardimci oluyor. Demokrasi bu
kanallardan gelisiyor, yaptiginiz bir isi partili olarak yaptiginizda buna ister siyasi

ister cezai mieyyide terettiip ediyorsa o zaman partili oimak cezalandiriliyor.

Bir baska hususu daha dikkatlerinize sunmak istiyorum. Turkiye'de siyasi hayat her
zaman sikintilarla doludur. Zaman zaman demokrasinin askiya alindigi dénemler
olmustur. Bu nedenle bir baska demokratik ulkede olmazlar bu ulkede zaman
zaman olabilmekte ya da glndeme gelmektedir. Konumuzla ilgili soyle bir
varsayimda bulunalim. Ben bir konusma yapacagim, sistemi elestiren bir konusma
yapacagim, ama bir partiliyim. Eger ben bu konusmayi bir partili olarak yaparsam
hem kendi basimi hem de partimin basini belaya sokmus olacagim yani cezai
sorumluluk yok ama partim kapatilacak, ben de 5 yil siyaset yasagina muhatap
olacagim ama bu konusmayl da onemsiyorum. O zaman soOyle bir muvazaa
Tirkiye'nin giindemine gelmis olmaz mi? Bu sikintiyi asabilmek icin partimden
ayrilacagim o tip konusmalar meclis kiirsiisiinden bir siire yapacagim kamuoyuna
vermem gereken mesajlari, olaylar karsisindaki tepkilerimi dozunu kendimin
ayarlayacagl (slupla soOyleyecegim, aradan zaman gececek, sonra ayrildigim
partime geri donecegim o takdirde Tiirkiye’de demokrasi bu tip muvazaalara sahne
olacak. Hatta bazi partiler bu mueyyidelerden kurtulmak icin birka¢c milletvekilini

muvazaali olarak ayirip séyleyeceklerini o kanaldan soylettirebilecektir.

Bu nedenle Anayasanin 69. maddesindeki 5 yillik siyasi parti yasagl ve siyaset
yasagl, 84. maddedeki milletvekilliginin diismesi, 83. maddedeki sorumsuziuk
hiikkiimlerinin birlikte degerlendirilerek uyumlu bir yoruma tabii tutulmasi
zorunluluktur. Oyle bir degerlendirme sonucunda da 83. madde hiikmiiniin daha

ozel bir hiikiim olarak digerleri karsisinda Ustiin tutulmasi gerekir.

Kaldi ki, iddianamede partimiz milletvekillerine atfen yer verilen beyanlarin tamami
yasama sorumsuzlugu givencesini gerektirmeyecek sekilde ifade ozgirliigi

kapsamindadir.
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H- CUMHURBASKANI ABDULLAH GUL'UN EYLEMi VE BEYANLARI DELIL OLARAK
KULLANILMISTIR

Anayasamizin bir biitiin olarak anlami, sistemin lzerine oturdugu ilkeler ve
sorumsuziuk  kurah  birlikte degerlendirildiginde, gorevde bulunan bir
Cumbhurbaskani icin yaptinm istenmesini hukuki bir temele baglamanin imkani

yoktur. Soyle ki:

1) “Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla Turkiye Cumhuriyetini ve Tiirk
Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin

diizenli ve uyumlu calismasini gozetir.” (Anayasa, m.104/1).

2) Cumbhurbaskani tarafsizdir. “Cumhurbaskani secilenin, varsa partisiyle ilisigi
kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyeligi sona erer.” (m.101/4) Bu cercevede
Abdullah Gul, 28.8.2007 tarihinde TBMM tarafindan Cumhurbaskani secilmis, bu
tarihte de Tiirkiye Biiyiik Millete Meclisi iiyeligi sona ermis ve AK PARTI ile ilisigi

kesilmistir.

3) Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu yoktur.

Cumhurbaskaninin tek basina veya re’sen yaptigl islemlerden kimse sorumlu
olmadig1 gibi bunlara karsi yargl merciine de basvurulamaz. Anayasa’nin bu
konudaki hiikiimleri aciktir: “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile
Yiksek Askeri Staranin kararlan yargl denetimi disindadir.” (Anayasa, m. 125/2)
“Cumhurbaskaninin resen imzaladigl kararlar ve emirler aleyhine Anayasa

Mahkemesi dahil, yargl mercilerine bagvurulamaz.” (Anayasa, m. 125/2)

Cumhurbaskaninin, Bagbakan ve ilgili bakanlar tarafindan imzalanan kararlarindan,
Basbakan ve ilgili bakan sorumludur. “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger
kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki butiin kararlan, Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.”

(Anayasa, m. 105/1)

Bu nedenlerle, parlamenter hikimet sistemini benimsemis Turkiye'de, Turkiye

Biiyilk Millet Meclisi veya baska bir organin, siyasi sorumlulugu olmayan
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Cumbhurbaskanini gérevinden uzaklastirmasi da miimkiin degildir.

4) Cumhurbaskani; belli sartlanin birlikte varhgl halinde sadece vatana ihanet
sucundan dolayi suclandirilabilir. Buradaki suclandiriimama, sadece ceza hukuku
anlamindaki yaptirimlan degil, biitiin kamusal yaptinmlari icerir. Nitekim Anayasa,
bu hususu net bir bicimde ortaya koymaktadir: “Cumhurbaskani, vatana ihanetten
dolayi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uye tamsayisinin en az ucte birinin teklifi
Uzerine, lye tamsayisinin en az dortte lcliniin verecegi kararla suclandinhr.”

(Anayasa, m. 105/3)

“Vatana ihanetten dolay! bile; ancak Turkiye Buylik Millet Meclisi liye tamsayisinin
en az licte birinin teklifi lizerine, liye tamsayisinin en az dortte Uclniin verecegi
kararla  Cumhurbaskaninin  suclandinilmasini  kabul eden  Anayasa’nin,
Cumbhurbaskaninin siyasi yasakhliginin talebi istemiyle Anayasa Mahkemesi'nde
yargilanmasini kabul ettigini veya buna izin verdigini séylemek, miimkiin degildir.
Boylesi bir kabul, Anayasa’nin 105’inci maddesi ile uyusmadigl gibi, parlamenter

sistemin gerekleri ve Anayasa’nin benimsedigi anlayisla da uyusmaz.

Bu anayasal gerceklik ve zorunluluk karsisinda Cumhurbaskani Abdullah Gil'ln
davaya dahil edilmemesi gerekirken iddia makaminin ,“Diger taraftan parti
uyeliginden ayrilanlarin fiil ve sdéylemleri de partiye isnat edilebilir. Bu anlamda
Abdullah Gul’iin, parti kurucu uyesi, basbakan, basbakan yardimcisi ve disisleri
bakani olarak eylem ve beyanlan da partiye yiiklenebilecektir.”(iddianame, s. 24)
gerekcesiyle, iddianamenin 65-70’inci sayfalar arasinda Cumhurbaskani hakkinda
10 iddia ileri siirerek Cumhurbaskanini davaya dahil etmesi, acik bir Anayasa
ihlalidir.

Zira Abdullah Giil, Ak Parti lyeliginden ayrilmis bir vatandas degil, o yukanda
belirtilen Anayasal teminatlar altinda Devletin basi, Turkiye’nin Cumhurbaskani’dir.
iddia makami, degisik yorum ve degerlendirmelerle Anayasa’nin acik hiikiimlerini
kaldiramaz ve Anayasa’ya uygun bir hal, sirf iddia makaminin iddiasi veya
degerlendirmesiyle Anayasaya aykiri hale gelmez. Ciinkii Anayasamiz, hukuk devleti
anlayisimiz ve benimsemis oldugumuz hukukun evrensel ilkeleri buna imkan

vermez.
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Sonu¢ olarak; Cumhurbaskanin, Cumhurbaskani olmadigi dénemdeki eylem ve
soylemleri nedeniyle siyasi yasakhliginin ve o dénemde liyesi oldugu partinin
kapatiimasinin talep ve dava edilmesi ve bu davada Cumhurbaskaninin eylem veya
sOylemlerinin delil olarak kullanilmasi, parlamenter sistem, anayasa ve hukuk

acisindan miimkiin degildir.

Kaldi ki, Cumhurbaskani Abdullah Giil’e yapilan isnatlar, Anayasa ve laiklige aykiri
degildir, “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” (Anayasa, m. 25) ve “Diisiinceyi aciklama ve
yayama hirriyeti (Anayasa , m. 26) kapsaminda olup, demokratik hukuk devletinin

(Anayasa, m. 2) teminati altindadir.

| - TORKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANI VE BASKANVEKILININ EYLEM VE
BEYANLARI DELIL OLARAK KULLANILMISTIR

Anayasa’nin 94 ncii maddesinin altinci fikrasina ve SPY'nin 24 nciu maddesinin
ikinci fikrasina gore, “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskani ve Baskanvekilleri, tyesi
bulunduklarn siyasi partinin ve parti grubunun Meclis icinde veya disindaki
faaliyetlerine; gorevlerinin geregi olan haller disinda, Meclis tartismalarina
katilamazlar; Baskani ve oturumu yoneten Baskanvekili oy kullanamaziar.”

(Anayasa, m. 94/3)

Bu hiikiimden anlasilacagi lizere Meclis Baskani ve Baskanvekilleri, tarafsiz olup,
parti faaliyetlerine katilamamaktadir. Bu tarafsizligin geregi olarak Meclis
Baskanina, Turkiye Buyuk Millet Meclisini Meclis disinda temsil etmek,
Cumhurbaskanina vekalet etmek, Cumhurbaskaninca Meclis secimlerinin
yenilenmesine karar verilirken kendisine goriis bildirmek ve Meclisi dogrudan
dogruya veya lyelerin beste birinin yazili istemi lizerine toplantiya cagirmak gibi

anayasal yetkiler verilmigtir.

Kuskusuz Meclis Baskani ve Baskanvekilleri, bir partinin Gyesi olabilmektedir. Ancak
konumu nedeniyle yaptiklar konusmalar, partisi adina degil, kisisel olarak yapilmis
sayilir. Bu nedenle Meclis Baskaninin ve Baskanvekillerinin aciklamalarindan uyesi

oldugu partiyi sorumlu tutmak mimkiin degildir.

Anayasa’nin bu acik hiikmiine ragmen iddia makami; “Ancak TBMM Baskani ve
Baskanvekillerine yénelik bu diizenleme, Baskan ve Baskanvekillerinin hicbir
eyleminin siyasi partiye isnat edilemeyecegi sonucunu dogurmamaktadir. Eger

Baskan ve Baskanvekillerinin eylemleri, acikca bu kural da ihlal ederek, mensubu

71



olduklarn siyasi partinin eylem ve sodylemiyle ortlistiyor ve bu kisiler, siyasi partinin
gerceklestirmek istedigi projeyi ifade ve bu projeye destek anlaminda diger parti
mensuplari gibi hareket ediyorlar ise, siyasi parti tarafindan kabul géren bu eylemler
de siyasi partiye isnat edilebilecektir.” bicimindeki yorumuyla Tirkiye Buyuk Millet
Meclisi Bagkani ve Baskanvekillerinin eylem ve sdylemlerinin de uyesi bulunduklarn

siyasi partiye isnat edilebilecegi sonucuna ulasmistir.

iddia makami, Anayasaya aykiri bu yorumuna miisteniden Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi eski Baskani Biilent Arin¢'in baskanligl dénemine ait 15 aciklamayi
(iddianame, s. 54-65) ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi eski Baskanvekili Sadik
Yakut’'un Baskanvekilligi donemine ait bir aciklamayi (iddianame, s. 93) delil olarak

sunmustur.

iddia makaminin bu yaklasimi; Anayasa’nin, hukukun ve hukuk devletinin yok
edilmesi ve hukuki giivenligin hice sayilmasidir. Oysaki iddia makami, degisik yorum
ve degerlendirmelerle Anayasa’nin acik hiikiimlerini kaldiramaz ve Anayasa'ya
uygun bir hal, sirf iddia makaminin iddiasi veya degerlendirmesiyle Anayasaya aykiri
hale gelmez. Cunkii Anayasamiz, hukuk devleti anlayisimiz ve benimsemis

oldugumuz hukukun evrensel ilkeleri buna imkan vermez.

Sonuc olarak; Meclis eski Baskani ve Meclis eski Baskanvekilinin gérevde olduklan
donemdeki aciklamalar nedeniyle siyasi yasakliliklarinin ve uyesi olduklari partinin
kapatilmasinin talep ve dava edilmesi ve bu davada aciklamalarinin delil olarak

kullanilmasi, anayasa ve hukuk acisindan miimkin degildir.

Kaldi ki, Meclis eski Baskani Biilent Aring ve Meclis eski Baskanvekili Sadik
Yakut'un aciklamalarn; Anayasa ve laiklige aykiri degildir, “Diisiince ve kanaat
hirriyeti” (Anayasa, m. 25) ve “Dusunceyi aciklama ve yayma hurriyeti (Anayasa, m.
26) kapsaminda olup, demokratik hukuk devletinin (Anhayasa, m. 2) teminati

altindadir.

| - YORUTME ORGANININ EYLEM VE SOYLEMLERI DELIL OLARAK KULLANILMISTIR

Anayasaya gore; idare, kurulus ve gorevleri ile bir butindur ve kanunla duzenlenir
(Anayasa, m. 123/). Kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gorilir. Memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile Ust kademe yoneticilerinin goreve baslama, atama, nakil, yukselme ve

her tirlii 6zliik hakki kanunla diizenlenir (Anayasa, m. 128) . Memurlar ve diger
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kamu gorevlileri, Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
yukimlidur (Anayasa, m. 129/1) Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimselerin, Ustiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya
Anayasa hiikiimlerine aykiri gérmesi halinde, yerine getirmez. Bu durumda aykirlig
emri verene bildirir, Usti emrinde israr eder ve bu emrini yaz ile yenilerse, emri
yerine getirir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu suc¢ teskil eden
emir, hicbir suretle yerine getiriimez. (Anayasa, m. 137). Butun bunlarla birlikte

idarenin her turlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir (Anayasa, m. 125/1).

Bu yasal duzenlemeler karsisinda; kamu hizmetlerinde calisan kamu personeli,
gorevde kaldig siirece kamu gorevlisi statiisiinde kamu hizmeti géren Basbakan,
Bakanlar Kurulu ve bakanlar sadece Anayasa, kanun, tiziik ve yonetmeliklere
uygun goérevlerini yapmak zorundadirlar. Kanunlar, Anayasaya; tiiziikler Anayasa ve
kanuna; yonetmelikler ise tuzik, kanun ve Anayasaya aykin olamazlar. Ayrica hem
yasal ve idari duzenlemelere ve hem de idari islem ve eylemlere karsi yargl yolu da

aciktir.

Biitiin bu anayasal ve yasal diizenlemeler acikca gosteriyor ki memurlar ve diger
kamu gorevlileri, siyasi iktidarin kanunsuz ve keyfi emirlerinin veya siyasi partinin
degil; sadece siyasi iktidarin Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun emirlerinin uygulayicisidir. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin hizmet sunarken
siyasi amaclar giitmeleri, miimkiin degildir. Ayrica hem kamu gorevlisi alimi ve hem
de ust diuzey kamu gorevlilerinin atanmasi kanunla dizenlenmis olup, siyasi

iktidarin kanuna aykiri uygulama yapmasi da miimkiin degildir.

Anayasal ve hukuksal durum ile fiili gercek bu iken iddia makaminin “ ... Bu
baglamda, devlet birimlerinde siyasi parti mensuplarina yakin planda calisan
(mustesar, genel mudur gibi) kisilerin eylemleri, siyasi partinin amaclarini ifadeye
yonelikse, bu eylemler o birim uUstu parti mensuplarinca ve ayrica/dolayisiyla siyasi
parti organlarinca zimnen veya acikca benimseniyorsa, bunlarda siyasi partiye isnhat
edilebilecektir. Clinkii, siyasi partinin 6zellikle iktidardaki siyasi partinin amacladigi
modeli olusturmak adina, bir butlnlik icerisinde ve bir butlinun parcalarini
olusturmak adina bu eylemler gerceklestiriimektedir. Dolayisiyla devlet kadrolarinda
yer alan anilan gérevlilerin belirtilen eylemleri de, siyasi partinin bakis acisina ve
bunun bir geregi olarak ortaya ciktigindan, bicimlendiginden, siyasi partiye isnat

edilebilecektir.” (iddianame, s. 25) demek suretiyle;
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1) Bazi okullarda ve TUBITAK édiil téreninde basértiilii 6grencilere édiil verilmesini
(iddianame, s. 48),

2) “Diyanet isleri Baskanligi Kur'an Kurslan ile Ogrenci Yurt ve Pansiyonlari
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” 24.11.2003 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmasi ve bilahare 24.11.2003 tarihinde yapilan degisiklik ile

getirilen diizenlemelerin kaldirlmasini (iddianame, s. 51),

3) Cumhurbaskani Abdullah Giil'iin Disisleri Bakani oldugu donemde Bakanligin,

Biiyiikelciliklerimize genelge gondermesini (iddianame, s. 65-66),

4) 2005 yilinda Milli Egitim Bakanhg “Din Ogretimi Genel Miidiirliigii”nce din
kultiirii ve ahlak bilgisi dersi miifredatinda degisiklik yapilmasini ve bilahare bundan

vazgecilmesini (iddianame, s. 72),

5) Milli Egitim Bakanhg’min, "Milli Egitim Bakanhg ilkogretim Miifettisleri
Baskanliklan Yonetmeligi’nde degisiklik yapmasini (iddianame, s. 106),

6) Milli Egitim Bakanhg’nin, Acik Ogretim Lisesi Yénetmeligi'ni yeniden

diizenlemesini (iddianame, s. 107),

7) “Milli Egitim Bakanhgl Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligl Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 15. maddesinin yiriirliikten

kaldinlmasini (iddianame, s. 107),

8) Fakir ve basarili 6grencilerin Devletce 6zel okullarda okutulmasiyla ilgili

yonetmelik cikarilmasini (iddianame, s. 107),

9) Milli Egitim Bakanhgr’'nin 19.4.2006 giin ve 5855 sayili Merkezi Sistem Sinav
Yonergesi'nde degisiklik yapilmasini (iddianame, s. 107-108),

10) isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik hazirlanarak 10.8.2005
tarih ve 25902 sayilli Resmi Gazete'de yayimlandigi ve isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin icisleri
Bakanhgl Mahalli idareler Genel Midiirligi'niin 14.10.2005 giin ve 82663-
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2005/107 sayili genelge yayinlamasini (iddianame, s. 108-110),

11) Saghk Bakanligi'nca Saghk Kuruluslar Ruhsatlandirma Yonetmeligi Tasarisi

calismasi yapilmasini (iddianame, s. 110),

12) Devlet Planlama Tegkilati'nin 9. Kalkinma Plani hazirhklan kapsaminda
olusturulan Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonun taslak
raporunda, "zekat" sisteminin 6zel kurum ve teskilatina kavusturulmasi, bu amacla

"Zekat Magazalar Zinciri" olusturulmasi 6nerisinin bulunmasini (iddianame, s. 110)

13) Milli Egitim Bakanlig) tarafindan hazirlanan “Milli Egitim Bakanhgi Acik Ogretim
Lisesi Yonetmeligi’nin 14.12.2005 giin ve 26023 sayilli Resmi Gazete'de

yayimlanarak yiriirlige girmesini (iddianame, s. 111-112)

14) Bazi okullara tiirbanh égrencilerin girdigi iddialarni (iddianame, s. 111-112),

15) Milli Egitim Bakanhig’'nin baskaca icraatlarini (iddianame, s. 113) ve diger

bakanliklarda kadrolasma iddialarini,

Hepsi birer yuritme organi tasarrufu olan hususlar, iddianameye koymasi acik bir

Anayasa ihlalidir.

J - YEREL YONETIMLERIN iCRAATLARI, LAIKLIGE AYKIRI EYLEM DEGILDIR

“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamak uzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlan, gene
kanunda gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tuzelkisileridir.

Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun

olarak kanunla diizenlenir.

Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin buitiinligi
ilkesine uygun sekilde yiriitiilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,

kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.
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Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gorilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere,

gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.” (Anayasa, m. 127/1-2, 5-7)

Goriildagii gibi yerel yonetimler; kurulus, gorev ve yetkileri yerinden yénetim ilkesine
gore kanunla belirlenen ve yonetim organlar secimle isbasina gelen tuzel kisilikler
olup, mahalli hizmetleri kanunda belirtilen usul ve esaslara ve idarenin biitlinligi
ilkesine uygun sekilde yerine getirirler. Merkezi idarenin, yerel yonetimler Uzerinde
vesayet denetimi vardir. Ayrica yerel yonetimlerin her tirll is ve islemlerine karsi da
yargl yolu aciktir(Anayasa, m. 125/1). Dolayisiyla yerel yonetimler; hem kendi
meclisinin denetimine, hem halkin denetimine, hem merkezi idarenin vesayet

denetimine ve hem de yargl denetimine tabidir.

Yerel yonetimler, butun is ve islemlerini, Anayasa, kanun, tuzuk ve yonetmeliklerde

belirlenmis usul ve esaslara goére yerine getirmek zorundadirlar.

Ayn bir tuzel kisilik olan yerel yonetimlerin eylemlerinin, AK PARTi’ye isnadi
hukuken miinkin olmadigl gibi, bunlarin delil olarak kullaniimasi da miimkiin

degildir. Buna ragmen iddia makami;
1) Samsun ili Gazi Beldesi Belediye Baskani Siileyman Kaldirrm’in' 6nso6z yazdigl
‘Muhtasar ilmihal-Resimli Namaz Hocas’’ adli kitabi dagitmasini (iddianame, s.

103),

2) Dinar lilcesi Belediye Baskani Mustafa Tarlaci’'nin, 2005 yili Ramazan ayi boyunca

8 camide teravih namaazi kildirmasini (iddianame, s. 103),

3) Adalet ve Kalkinma Partisi izmir Yonetim Kurulu Uyesi Avukat Ayse Yiireklitiirk’iin
izmir il Genel Meclisi'nin 2005 yili Aralik ayinda yapilan toplantisina tiirbanla
katilmasini (iddianame, s. 104),

4) Eyiip Belediye Baskani Ahmet Gen¢ hakkindaki iddialan (iddianame, s. 104),

5) Tuzla Belediyesince “Delilleriyle Aile ilmihali” kitabinin dagitilmasini (iddianame,
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s. 104),

6) Beyoglu Belediyesi'nin, 2006 yilinda ilkogretim ogrencilerine "Cocuklara Trafik

Bilgileri ve Egitimi" adli trafik rehberini dagitmasini (iddianame, s. 104),

7) Silivri Belediyesince 2006 yilinda, 6ns6zii M.Ertugrul Diizdag tarafindan yazilan

Mehmet Akif Ersoy’un “Safahat” isimli kitabinin dagitimini (iddianame, s. 104-105),

8) Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskani ibrahim Karaosmanoglu'nun, 2006
tarihinde Uzerinde kartviziti ve Ak Parti logosu bulunan 5.000 adet Kuran-1 Kerim’i
Biiyiiksehir amblemini tasiyan cantalar icerisinde belediye personeli araciliglyla

kentte dagittirmasini (iddianame, s. 105),

9) Bolu Belediye Baskani Alaaddin Yilmaz'in 2004 yili Kasim ve Aralik aylarinda
belediyenin gorevleri icerisinde bulunmadigl halde belediye ait otobiisii seyyar

mescit haline déniistiirmesini (iddianame, s. 105),

10) Konya'nin Seydisehir Belediye Baskani ibrahim Halicr'nin konusmasini
(iddianame, s. 105),

11) Denizli Belediye’sinin “Ogretmen Yusuf Batur Caddesi” ismini “Meclis Caddesi”

olarak degistirmesini (iddianame, s. 105),

12) Isparta Belediye Baskani Hasan Balaman hakkindaki iddialari (iddianame, s.
106),

Delil olarak kullanmistir.

Kaldi ki s6z konusu tasarruflarla ilgili sessiz kalinmamis, hepsi hakkinda idari

tahkikat ve kimileri hakkinda da adli tahkikat yapilmistir.

Ayrica bazi Belediye Baskanlar, kamuoyunda yanlis algilanan tasarruflarindan
derhal sarfinazar etmis ve yanlis anlamaya yol acan hususlari duzeltmislerdir(
Ornegin; Beyoglu Belediye Baskani Ahmet Misbah Demircan’in trafik rehberini
toplatip elestirilen kismi diizeltmesi ve Isparta Belediye Bagskani Hasan Balaman’in

dagittigl kitabi toplatip imha ettirmesi ve elestirilen kismi c¢ikarip kitabi yeniden
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basmasi).

Ote yandan AK PARTI de; Belediye Baskanlarinin faaliyetleri hakkinda duyarli
davranmis ve Belediye Baskanlarini faaliyetlerinden dolayr uyarmistir. Nitekim, AK
PARTI Yerel Yénetimler Baskanlig, 2006 yili Mayis ayinda bazi basin ve yayin
organlarinda yer alan “AK PARTI'li belediyelerin kiiltiirel faaliyetler cercevesinde
dagittig kitaplara iliskin tartismalar” nedeniyle, 24.5.2006 tarih,
yyon/81.07./2006-1696 sayi ve “Kiiltirel Amach Toplantilar ve Yayinlar” konulu
genelgeyi biitiin AK PARTI'li belediye baskanlarina gondermistir.

AK PARTI Genel Baskan Yardimcisi, Yerel Yonetimler Baskani ve Kocaeli Milletvekili
Nihat Erglin imzasi ile yayinlanan bu genelgede su hususlara vurgu yapiimistir (Bkz.

Ek-2 Diger parti mensuplanmiz hakkindaki iddialara cevaplarimiz, EK-30):

“Son zamanlarda belediyelerimizin kiiltlirel icerikli toplanti, panel ve konferanslan
ile dergi, kitap, brosur gibi basili nesriyatinda, kamuoyunu yanhs yonlendirebilecek,
yanlis anlasilabilecek, baskalarinca istismar edilebilecek veya gereksiz tartismalara
yol acabilecek nitelikte politik-sosyal ve dini konular islendigi gorilmistiir.

Belediyelerin asli gorevleri arasinda yer almayan ve basin yayin organlarina da
intikal eden bu hususlarin parti programimiza, partimiz temel ilke ve amaclarina da

uygun olmadigi ve partimiz genel merkezince tasvip edilmedigi bilinmelidir.

Sosyal ve kilturel amach calismalar ve yayinlar konusunda yukaridaki hususlara

6zen gosterilmesi geregini 6nemle rica eder, calismalarinizda basarilar dilerim.”

K - KiSISEL GORUSLER KAPATMA DELILI OLARAK KULLANILMISTIR

Kisisel gorusler, kapatma nedeni ve kapatma davasi delili olarak kullanilamaz ve bir

siyasi partiye isnat edilemez.

iddianamede yer alan konusmalardan, Genel Baskanin konusmalar ile Mecliste
Grup adina yapilan konusmalar disindaki aciklamalarin tamami, kisisel gorus

aciklamasidir. Bunlarn partiyi baglamasi miimkiin degildir.
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Ayrica iddianamede yer alan degerlendirme ve tespitlerden bazilar, kendisinin

kisisel goriis aciklamasi oldugunu acikca itiraf etmektedir. Ornegin;

1) Devlet Bakani Mehmet Aydin’in; 2004 yili Nisan ayinda Almanya’da Frankfurter
Allgemeine gazetesine verdigi demecte “Eger bir kadin kapanmasi gerektigini
diistiniiyorsa, bu konuda bir demokrat olarak sadece sunu séyleyebilirim: buna

hakki var” (iddianame, s. 89) ifadesi,

2) istanbul milletvekili Egemen Bagis'in, 2005 yili Aralik ayinda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin Leyla Sahin davasi hakkindaki karan ile ilgili olarak;
“Basortisu kullananlarin kullanma hakkina saygl duyuyorum. Ayni sekilde ben
basortisiinii savundugum kadar mini etegi de savunuyorum. Ciinkii ikisi de ifade
ozgirligiiniin geregidir. insanlar iilkede istedikleri gibi yasayabilmelidir, diye
diisiiniiyorum... Leyla Sahin davasinda karar verenler bu aciyr yasayanlar degil,
onlarin llkesinde bdyle bir sorun yok. Benim universiteye gidemeyen kardeslerim,
bacilarim arkadaslarim var... Bu tamamen bir insan haklari ayibidir benim agimdan”

(iddianame, s. 92) aciklamasi,

3) istanbul milletvekili Egemen Bagis'in 2008 Ocak ayi icinde Konrad Adaneur
Vakfi'ni davetlisi olarak gittigi Berlin’de bir gazetecinin tiirban konusundaki sorusu
uzerine: “... Bu benim disincem. Partimin dislincesini soruyorsaniz, heniz bu
konuyu konusmadik.” (iddianame, s. 98) degerlendirmesi, acik birer kisisel gériis

aciklamasidir.

Bu acikliga ragmen iddia makaminin; “..Bu noktada sunu da belirtmek
gerekmektedir Ki, partiyi temsil eden organlarca gerceklestirilen eylem veya
sOylemlerin, partinin degil kendi kisisel goriisleri oldugu aciklanmadikca, bu séylem
ve eylemler de partiye isnat edilebilecektir. Ancak, siyasi partiyi sorumluluktan
kurtarmak adina, siyasi partinin amac ve hedefleriyle ortisen eylem ve sdylemlerin,
kendi kisisel gorisleri oldugunun aciklanmasi da, kuskusuz siyasi partiyi
sorumluluktan kurtarmayacaktir.” (iddianame, s. 24) demek suretiyle iddia makami;
bir taraftan “Kisisel goriis oldugu belirtilen aciklamalarn partiye isnat
edilemeyecegini” ifade ederken, diger yandan “Siyasi partinin amaciyla ortiisen

eylem ve sdylemlerin o partiyi sorumluluktan kurtarmayacagl” iddia etmesi, kendi
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icinde bir celiski oldugu gibi hukukun evrensel ilkeleri ve Anayasa ile de

bagdasmamaktadir.

Zira bir hukuk devletinde, hicbir zaman bir kisinin kisisel goriisu, baskasina veya
Uyesi oldugu dernek, vakif veya partiye isnat edilemez. Partinin goriis veya

amaclariyla benzerlik tasimasi da bu gercegi degistirmez.

Bu nedenlerle kisisel gorus aciklamalari, hukuken, siyasi parti kapatma nedeni ve

siyasi parti kapatma davalarinda delil olarak kullanilamaz.

L - LEHE OLAN DELILLER TOPLANMAMIS VE KULLANILMAMISTIR

Hukuk devletinde iddia makami, iddiasini maddi gercekler lizerine bina eder. Maddi
gercegi arastirmak ve isin hakikatini ortaya cikarmak, leh ve aleyhteki delilleri
toplamak ve adil bir yargilanmanin yapilmasina yardimci olmak, iddia makaminin
gorevi ve yikimliligidir. (Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 160). “Cumhuriyet
savcisi, dogrudan dogruya veya adli kolluk gorevlileri araciigl ile her tarlii
arastirmay! yapabilir; yukarndaki maddede yazili sonuclara varmak icin (Maddi
gercegi ortaya cikarmak ve adil yargilamayl temin, CMK, M. 160) biitiin kamu
gorevlilerinden her tirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gérevi geregince
nezdinde gorev yaptigl mahkemenin yargl cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci
ortaya cikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan s6z konusu islemi

yapmasini ister.” (Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 161/1, ve devami)

Goriildugii Gzere adil bir yargilama icin, maddi gercegin ortaya cikarilmasi yaninda,
taraflarin lehinde ve aleyhindeki delillerinde hukuka uygun bir bicimde toplanmasi

da iddia makaminin goérevi ve yikiamlualigadur.

Partimiz hakkindaki iddianame ve bu iddianamedeki iddialar incelendiginde,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nin bu yikimliligini ve goérevini yerine

getirmedigi acikca goriilmektedir. Soyle ki:

1) iddia makami, iddianameye aldigi her bir iddiada aleyhe oldugunu diisiindiigii
hususlari 6ne cikarmig, lehe olan hususlan gormezlikten gelmis ve dikkate
almamistir. iddianameye alinan bir beyanin icinde, iddia makaminin iddiasini tekzip
eden beyanlar oldugu halde iddia makami, bunlar 6ne ¢cikarmamis, aksine aleyhe
oldugunu disiindiigii kelime veya cumleleri “siyah”(koyu/bolt) yazarak ©6ne

cikarmistir. Her bir iddia da bu yaklasimi gérmek miimkiindiir. iddianame, bunun
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acik bir kanitidir.

2) iddia makami, lehe higbir delil toplamamustir. Aksine iddia makami, ash olmayan
iddialan delil olarak iddianameye almis, delil olusturmus, delillerin lehe olan
kisimlarini ¢cikarmis ve yapilmis aciklamalari da yorumla baskalastirip, onlara

laiklik karsiti anlamlar yuklemistir.

Bir kisinin birka¢c aciklamasindan hareketle onu, laiklik karsiti gostermek,
hakkaniyet ve adaletle ve hukukla bagdasmaz. Eger laiklik karsithg konusma
sayisina gore tespit edilebiliyorsa (iddia makaminin yaklasimina gére), o zaman
herkesin laiklik lehine soyledigi ve vyaptigi seyleri de tespit edip birlikte
degerlendirmek hukukun geregi degil midir? Elbette ki bunu yapmak, hukukun,
yasanin ve adaletin geregidir. Ancak iddia makami, hakkinda siyasi yasak talep
ettigi hicbir kisinin laiklik lehine aciklamalarina ve hakkinda kapatma talep ettigi

AK PARTI'nin laiklik lehine tek bir icraatina bile yer vermemistir.

3) Aynica iddia makami, iddianameye aldigi bazi beyanlar, aciklamanin lehe
oldugunu disiindiigi kisimlarini ¢ikartarak (Kirparak/cimbizlayarak) iddianameye

almistir. iste birkag érnek:

a) Ak Parti Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan hakkindaki 2
numarali iddia (iddianame, s. 27), Yargitay Baskani Eraslan Ozkaya’nin 2003 Adli
Yili acilis konusmasinda, “...Sinirsiz din ve vicdan 6zgiirligii isteyenlerle islami devlet
kurmak isteyenlerin amaclan ayni..." seklindeki sozlerine iliskin degerlendirme ve

elestirileri icermektedir.

Basbakanin ayni beyani icerisinde acik¢a; “Din ve vicdan 6zgiirliigiinii savunmak hig
bir zaman din devleti kurmak degildir, bunu béyle degerlendirmek cok yanlistir”
dedigi halde iddia makami, iddianameye alinan metinde bu kismi “..."seklinde
gecmis ve iddianameye almamistir. iddianameye alinmayan bu kisim, iddia

makaminin iddiasini yalanlamaktadir.

Basbakanin sézlerinin bir kismini makaslayan iddia makami, bununla yetinmemis,
daha da ileri giderek Basbakanin aciklamalarini; séylenilen yer, zaman, neden ve
muhatap baglamindan koparip, sdyleyenin kastina ragmen anlamlandirmis ve bu
suretle Basbakani “Siyasal islam’a sinirsiz bir 6zgirliik alani yaratmak” ve “Devleti
bir inancin hukim ve kurallan cercevesinde yeniden bicimlendirmek ve

déniistiirmek” (iddianame, s. 116-117)le itham etmistir. Halbuki Basbakanin, béyle
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bir niyeti, boyle bir diistincesi, boyle bir aciklamasi ve bdyle bir calismasi yoktur. Bes

senelik AK Parti iktidari ve yaptiklari, bunun tanigidir.

Hukuk devletinde iddianameler; vehimler, tahminler veya yorumlar lizerine degil,

Anayasa ve yasalara uygun somut gerceklikler tzerine bina edilir.

b) Bekir Bozdag'in; “Kamu kurumlar ve ortadégretime yonelik bir calismamiz, boyle
bir niyetimiz yok. Anayasaya acik acik yazdik. Buna ragmen hala bu noktada
sorgulama yapanlar var. Goriintiilerin cogunun yalan ciktigl, baska haberlerden de
anlasiliyor. Bu konuda siireci tikamak isteyenlerin, iyi niyetten uzak gayretlerinin
uriinii diye diisiiniiyorum.” dedigi, gazetecilerin basinda yer alan fotograflari goriip
gormedigini sormalari izerine Bekir Bozdag, “ Gordiim. Daha 6nce de gordiim. Hepsi
yalan cikt..” ifadeleri iddianameye alinirken (iddianame, s. 102), ayni konusmada
gecen ve basinda yer alan; “Bozdag, bugiin bazi hastanelerde basoértiilii personelin
calistigini gosteren haberlerin hatirlatiilmasi lizerine de “Biz bu konudaki
diisiincemizi gayet acik soyledik. Dedik ki sadece yiiksek6grenime donik
diizenleme yapiyoruz. Hatta elestiriler olunca hazirladigimiz metne ‘yiiksekogrenim’
kelimesini de ekledik. Bizim kamu kurumlarina veya ortadégretime doniik bir
calismamiz yoktur, bdyle bir niyetimiz de yoktur. Biz bunu defalarca acikladik. Boyle
bir niyetimiz yok, béyle bir calismamiz yok, boyle bir uygulamamiz yok...” seklinde

konustu.

Bozdag, bu aciklamalara ragmen hala “sorgulama yapanlarin” iyi niyetli hareket

etmediklerini soyledi. Gorlintiilerin hatirlatiimasi lizerine de Bozdag soyle konustu:

“Goriintileri cogunun yalan c¢iktigl daha sonraki baska haberlerden de anlasiliyor.
Bunlarla ilgili goriintiisii olanlar ilgili makamlara ihbarda bulunur, onlar da geregini
yapar. Bu konuda sureci tikamak isteyenlerin iyi niyetten uzak gayretlerinin Grinu

diye distinuyorum.

Daha once de fotograflar gordilk, daha sonra hepsi yalan cikti. En son gecen
haftalarda yasadik, ayni gazetenin verdigi Ornekler... Arkasi bos... Boyle bir
uygulama varsa ilgili makamlara bildirilir, onlar da geregini yapar. Yapmazlarsa
yapmayanlar hakkinda geregi yapilir. En son Tarsus’ta yasanan hadise... Nerelere
cekildi, arkasindan neler ciktl. Bizim donemimizde bdyle bir uygulama olmamistir,
olmasinda da miisaade etmedik. Bundan sonra da etmeyecegiz. Bizim kamuya,

ortadgretime veya ilkogretime doniik bir calismamiz yok.. Ama bizim olmayan
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niyetimizi, olmayan calismamizi varmis gibi goésterenler kendi ahlak anlayislar
icerisinde bunu yansitabilirler.” (Anadolu Ajansi, 25.02.2007) aciklamalari hi¢

gormemis ve iddianameye almamistir.

M - AK PARTI VE LAIKLIKLE iRTIBATI KURULMAYAN IiLGiSiz iDDIA VE EKLERLE
IDDIANAME VE EKLERiI KABARTILMISTIR

1) iddianamede laiklikle uzaktan yakindan ilgisi olmayan, Mahkeme Baskanlarinin
veya mahkeme kararlarinin veya muhalefetin veya basinin veya YOK'iin veya
toplumsal sorunlarin elestirisi, degerlendirilmesi mahiyetindeki konusmalarin
muhatabi laiklik olmadigl halde, bu konusmalarin tamamina laiklik muhatap
kilinmis ve neredeyse iddianamedeki aciklamalarin tamami bu minval bir kurgu ve
yorumla laiklik karsiti beyanlar olarak takdim edilmistir. Bu, zoraki bir ilgi kurmadir.
Hukuken ve fiilen olmayan bir ilgiyi iddia makami kuramaz. Bunun aksine ise hukuk
izin vermez. Ama ne gariptir Ki iddia makami neredeyse her iddiasinda, ilgisiz bir

aciklamadan laiklik karsitligi cikarmayi basarmistir.

2) iddianamenin ekleri arasinda da ilgisiz bir siirii delil sunulmustur. iddianamenin
138-139'uncu sayfalanindaki 4 paragrafta (2,3, 4 ve 5’inci paragraflar),
iddianamenin eki 12-13’lincu klasorlere; iddianamenin 139’uncu sayfasindaki 2’inci

paragrafta, iddianamenin eki olarak 14-17’klasorlere atif yapiimistir.

12 ve 13 numaral klasorlerde yer alan ekler (Deliller), 4 paragrafla ilgilidir. Klasorler

incelendiginde, hangi ekin ne icin konuldugunu tespit miimkiin degildir.

Yine ayni sekilde, 14-17’'nci klasorler, yani 4 adet klasor dolu ekler (Deliller), sadece

bir paragrafla ilgilidir.

Bu klasorlerdeki eklerin, hangi iddia ile ilgili oldugunu ve nigin konuldugunu tespit
miimkiin degildir. Hukuk devletinde iddia makami, hangi delili nicin koydugunu
aciklamak ve hangi delille neyi ispat etmek istedigini gostermek zorundadir. Aksi
takdirde bu eklere, saglikh bir cevap vermek ve bu eklerden hareketle hukuka

uygun sonugclara ulasip, hiikiim kurmak mimkiin degildir.

iddia makaminin, iddianamenin eki klasorleri ve icindeki eklerini, adeta Seka Kagit

Deposu olarak goriip, eline ne gectiyse, asli var mi yok mu?, maddi gercegi
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yansitiyor mu yansitmiyor mu? demeden ve bu ydnde bir arastirma yapmadan

iddianamenin ekine koymasi, Anayasa ve hukuka uygun bir yaklasim degildir.

3) Ote yandan hangi iddia ile ilgili oldugu belli olan ekler de var. Ancak bu ekler,
kansik verilmistir. iddianamedeki metinin, hangi ekten alindigi kesin belli olmasa
da, eklerin iddia ile irtibatinin kurulmasi mimkin olabilmektedir. Ancak
iddianamede oyle ekler var ki, bunlarin iddia ile ilgisini kurmak mimkun

olamamustir. iste bu eklerden bazilar::

a) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan hakkindaki 12
numaral iddia (iddianame, s. 31) ekinde (12 numaral ek); yazar Ergiin Poyraz'a
ait, 15.10.2002’ Ankara’da yayimlanan 264 sayfadan ibaret “Patlak Ampul” adh

bir kitap fotokopisi yer almaktadir.

iddianamenin hicbir yerinde bu kitaba yapilmis dogrudan veya dolayh bir yollama
yoktur. Buna ragmen bu kitabin 12 numarali iddianin ekine konulmus olmasi,

dikkat cekicidir.

b) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan hakkindaki 47

numaral iddianin (iddianame, s. 49) ekleri arasinda, CD var; ama desifresi yok.

Ayrica CD izlendiginde, 22 Temmuz secimleri 6ncesi NTV'de yapilan programin
CD’si oldugu ve iddianamede tirnak icinde yazili metinle ilgisinin bulunmadig

aciktir.

47 Numarah iddiada, 22 Temmuz secimlerinden 6nce yapiimis bir konusma,

Ocak 2008'de yapilmis bir konusma olarak sunulmustur.

¢) Biilent Arin¢ hakkindaki 1 numaral iddiada (iddianame, s. 54) adi gecen ve
Meclis Baskani danismani olarak atanan Kemal Oztiirk’iin yazdigi kitap ve

hazirladig! belgesel ile Ak Parti arasinda higbir illiyet bagi yoktur.

d) Bulent Arin¢ hakkindaki 13 numaral iddianin (iddianame, s. 62-63) ekleri (EK-68)
arasinda iran islam Cumbhuriyeti Anayasasi yer almaktadir. iran islam Cumbhuriyeti
Anayasasi ile Biilent Arin¢’in konusmasi arasinda veya AK PARTI arasinda veya

iddianame arasinda bir bag kurmak mimkiin degildir.
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e) Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik’in, "Tiirkiye'de Degisim, Demokrasi ve Aydinlar"
adh kitabina koydugu “Bir baska acidan Atatiirkciilik” baslikli makalesi (iddianame,
s. 73-74), 1994 yilinda yazilmis ve Tiirkiye Giinligii Dergisinde yayinlanmistir.

Makalenin yayinlandigi tarinte AK PARTI diye bir parti bulunmadigi gibi, Hiiseyin

Celik de siyasetci degildir, liniversitede gorevli bir bilim adamidir.

f) Omer Dincer hakkindaki iddia (iddianame, s. 75-76), AK PARTI ile ilgili degildir. AK
PARTI'nin kurulusundan yaklasik 6 sene once iiniversitede 6gretim iiyesi olan
birisinin yaptig bir konusmasindan ve bu konusmanin bir dergide yayinlanmasindan
AK PARTI’yi sorumlu géstermek hukuken miimkiin degildir. Bu iddianin, iddianame
ile ve AK PARTI ile hicbir ilgisi yoktur.

g) Ankara Universitesi Senatosu’nun Kuran kurslaryla ilgili aldigi karar ve Anakara
Universitesi Rektorii Nusret Aras'in milletvekillerine gonderdigi mektubun Ak Parti
ile bir iliskisi yoktur. Kaldi ki bir liniversite senatosu kararinin, bir 6l¢ii norm olmadigi

ve Anayasa’nin laiklik anlayisi gibi algilanamayacagi da aciktir (iddianame, s. 79).

1) Anayasa Mahkemesi'nin 43. kurulus yilldénimi toéreninde, donemin Anayasa
Mahkemesi Baskani Mustafa Bumin’in "Laiklik ilkesinin Turkiye icin 6nemi" konulu
konusmasinin AK PARTI ile bir ilgisi yoktur (iddianame, s. 80-83).

i) ilim Yayma Cemiyeti'nin 52. Genel Kurultayinda, ilim Yayma Cemiyeti Genel
Baskani Hamza Akbulut'un konusmasinin AK PARTI ile hicbir iliskisi yoktur
(iddianame, s. 84).

j) YOK Baskani Prof. Dr. Yusuf Ziya Ozcan'in 24.02.2008 giin ve 225 sayi ile

liniversite rektorlerine gonderdigi bir yazinin AK PARTI ile hicbir ilgisi yoktur. YOK

ozerktir (iddianame, s. 100).

N - YORUMLA TAHRIF EDILEN EYLEM VE BEYANLAR DELIL OLARAK
KULLANILMISTIR

Goriildugii Gizere Anayasa ve hukukun evrensel kurallarina aykiri bir bicimde iddia
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makami;

Cumhurbaskani Abdullah Gul'un aciklamalarini, Turkiye Blyuk Millet Meclisi eski
Baskani Bulent Arinc¢’in aciklamalarini, Turkiye Buyuk Millet Meclisi eski
Baskanvekili Sadik Yakut’'un beyanlarini, yasama organinin yasama faaliyetlerini ve
milletvekillerinin Meclis ¢alismalan sirasindaki konugsmalarini, yurutme organinin is
ve islemlerini, yerel yonetimlerin faaliyetlerini, asilsiz haberleri, tekzip edilmis
aciklamalarn, kisisel goriisleri, bizzat kendi olusturdugu delilleri, AK PARTI’nin
kurulusundan o6nceki olay ve aciklamalar, AK PARTI iiyesi olmayanlarin eylem veya
soylemlerini, AK PARTI ile hicbir illiyet bagi olmayan kisi, konu, olay ve aciklamalari,
adli yargilama veya adli sorusturma sonucu iddia edildigi gibi veya ash olmadigi
ortaya cikan olay veya aciklamalar, delil olarak kullanmis ve lehe hicbir delil de

toplamamistir.

Ancak iddia makami sadece bunlarla da yetinmemis, daha da ileri gitmis ve AK
PARTi Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan ile diger partililerin
sOzlerini; soylenilen yer, neden, zaman ve muhatap baglamindan koparmis,
sOylenenleri soyleyenin iradesine ragmen kendince anlamlandirmis ve kendi verdigi
anlamlan partimiz mensuplan séylemis gibi takdim etmis ve bu subjektif
yorumlariyla da onlann siyasi yasakliigini ve iiyesi olduklarn AK PARTI’nin

kapatilmasini talep ve dava etmistir. Ornegin iddianamede gecen;

1) “Modern bir islam devleti olarak Tiirkiye, medeniyetlerin uyumuna érnek olabilir”
(iddianameme,s.27),

2) “Acelemiz yok” (iddianameme,s.27),

3) “Tiirkiye'de din bir cimentodur.” (iddianameme,s.29),

4) "Tabii, bunun taymingi (zamanlama) énemli.” (iddianameme, s. 31),

B5) '"Siyasete girerken farkli, siyasetten sonra farkli bir yasam tarzi mi
uygulayacagim, halkimi mi aldatacagim? Diin neysem, bugiin de oyum, degisemem,
degismedim"(iddianameme, s. 33),

6) “Kamusal alanin heniiz tanimi yoktur.” (iddianameme, s. 35),

7) “Halk nezdinde bir mutabakati kastetmiyorum. Orada zaten mutabakat var.
Parlamento ici mutabakat gerekir. Parlamento halkin iradesini yansitmiyor. Sikinti
burada.” (iddianameme, s. 36),

8) Eger evrensel haklarn gormemezlikten gelirsek, lilkemize yazik ederiz. Bir hak,
diinyanin bir ucunda farkli, bir baska ucunda farkh olamaz. Cunki hak, hukuktan

dogar; kanundan dogmaz. Hak, kanunlarla giivence altina alinir. Su anda bitin
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gayretimizi iilkemizdeki bu mutabakat ilizerine tahsis ediyoruz." (iddianameme, s.
37),

9) “Cok acelecisiniz, biz sorumluluk sahibiyiz. Bu isi kangren haline getirenlerin
simdi disaridan konustuklarini goéruyoruz, siz de onlarin oyununa geliyorsunuz, sabirli
olun." (iddianameme, s. 38),

10) "Kesin bir takvimimiz yok. Biraz atmosfer ve zemin olay:..” (iddianameme, s.
38),

11) “Gonlumun derinliklerinde yatan hickinklar var. Bunu da acikca soylemek
zorundayim. Fakat sunu bilmenizi istiyorum; her sey zamana gebe. Zira millet
iradesi bircok seyi halledecektir. Ama sabirli olmaya mecburuz.” (iddianameme, s.
39),

12) "Sunu unutmayin, saghkl bir dogum, 9 ay 10 giinde olur" ... "Bazilarinin
tahriklerine sakin aldanmayin. Biz dertliyiz. Biz nerde, neyin, nasil dertleri oldugunu

biliyoruz. Ama her sey bir yol haritasi icerisinde yiiriiyecektir.” (iddianameme, s. 43),

13) “Oliimiin nerede ne zaman gelecegi belli mi? Musalla tasina yatinldiginiz zaman
'Falanca cumhurbaskaniydi, falanca basbakandi' veya 'Cumhurbaskani niyetine ya
da basbakan niyetine' demeyecekler. "Er Kisi niyetine' diyecekler. Bu makamlar, bu
mevkiler gelip gecici. Bunlar bizleri simartmasin. Ben tum Adalet ve Kalkinma

Partiler'e sunlarn séyliiyorum: Miitavazi ol”..." (iddianameme, s. 47),

14) “idam sehpasinin yolunu gosteriyor. Biz bu yola cikarken daha énce de
demokrasiye inanmis insanlarin soyledigini soyliiyoruz. Biz o beyaz carsaflarla
beraber yola ciktik. Biz bu konuda bedel 6demeye hazinz. Bu konuda rahatiz.”

(iddianameme, s. 53) ,

15) “..Af yok, suc isleyen cezasini ceker, Devlet katili affetme yetkisine sahip
degildir. Katili affetme yetkisi aslinda maktuliin varislerine aittir. Oyle olmasi

lazim...” (iddianameme, s. 54) ,

Biciminde laiklik karsithgiyla acik veya gizli hicbir ilgisi bulunmayan aciklamalardan
hareketle iddia makami, acik bir ifadede gizli anlam aramis veya baska anlamlara
cekilmesi mumkin olmayan aciklamalara niyet okumak suretiyle gizli anlamlar
yiiklemistir. iddia makaminin bu yaklasimi, aleni bir anlam tahrifi ve delil tasnii

olup, hem hukuken ve hem de fiilen miimkiin degildir. Hukuken miimkiin degildir,
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clinkil bu, Anayasa ve hukukun evrensel ilkelerine aykirdir. Fiilen mimkiin degildir,
clinkil iddianamedeki metinde bunun ne anlamda kullanildigi yoruma ve tevile
imkan birakmayacak aciklik ve netliktedir. iddia makami, niyet okuyucu degildir,
olamaz da. Hukuk devletinde iddia makami, somut gerceklikten hareket eder.
Aksinin kabulu, Anayasanin 2’'inci maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk

devleti ilkesinin acik ihlalidir.

Kaldi ki iddianamede yer alan aciklamalarin veya eylemlerin muhatabi kesinlikle
laiklik ilkesi degildir. iddialarin bizzat icinde goériildiigii lizere aciklamalar; ya bir
mahkeme kararinin veya mahkeme baskani ve baskaca aciklama yapanlarin
aciklamalarinin veya YOK'iin aciklama ve uygulamalarinin veya basinin veya siyasi
muhalefetin veya yasanan sorunlarin elestirisi ve degerlendirmesi mahiyetinde olup,
hi¢ birinin muhatabi laiklik degildir ve hicbir beyan da laiklik karsiti degildir. Yani
konusmanin muhataplan bellidir. iddia makaminin muhatabi belli olan bir

konusmaya, laiklik ilkesini muhatap kilmasi hukuken kabul edilemez.

Kaldi ki bir kisinin kendisine doniuk elestirilere cevap vermesi veya baskalarini
elestirmesi veya llke sorunlarini konusmasi, ne laiklik ilkesine ve ne de Anayasaya
aykindir. Aksine bunlari yapmak, Anayasa’nin teminati altindadir. iddia makaminin

iddiasiyla da Anayasaya uygun bir sey, Anayasaya aykiri hale gelmez.

Sonug olarak; goriildigii lizere iddia makami, iddianamesini hazirlarken Anayasa,
yasa ve hukukun evrensel kurallarinin kendisine yiikledigi gorev ve yukimlulikleri
objektif bir bicimde yerine getirmemis, subjektif bir yaklasimla hareket etmis ve
sonucta Anayasa’nin; 2, 4, 6,7, 8, 10, 11, 12, 17,19, 24, 25, 26, 32, 38, 58, 67, 68,
69, 70, 75, 80, 83, 84, 87, 88, 89, 90, 94, 104, 105, 109, 110, 111, 112, 123,
124, 125, 126, 127, 128, 129, 136, 137, 138, 148, 155, 174 ve 175'inci

maddelerinin sagladigl hukuki giivenligi acikca ihlal etmistir.

iddianamede ornekleri sikca goriildiigli lizere bu davada iddia makami;
“Susmussan, neden sustun?”’, “Susmamigssan neden konustun?”’; “Tekzip
etmemissen, neden tekzip etmedin?”, “Tekzip etmissen baski uzerine veya
sorumluluktan kurtulmak icin tekzip ettin”; “Sahsi goérusim dememissen, neden
demedin?”, “Sahsi goérusium demisse, sorumluluktan kurtulmak icin dedin”; “Bir

aciklamaya tavir koymamissan, neden koymadin?”, “Aciklamayl reddedip,
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elestirmis ve parti adina tavir koymussan, sorumluluktan kurtulmak icin yaptin”,
“Disiplin hiikiimlerini uygulamamissan, neden uygulamadin?” “Disiplin sorusturmasi
yapip ceza vermisse, sorumluluktan kurtulmak icin yaptin veya ceza gostermelik
veya yeterli degildir” degerlendirmelerinde bulunmustur. Bunlar, iddia makaminin,
hukuka ragmen ulastigi hiikiimlerdir. Hicbir iddia makami, bu denli keyfiligi hukuk

giysisine buriindiiremez. Hukuk, her ne ise o dur; ancak asla bu degildir.

Sayin Baskan,

Sayin lyeler,

IV- AK PARTI LAIKLIGE AYKIRI EYLEMLERIN ODAGI HALINE GELMEMISTIR

Bir siyasi partinin laiklik karsiti eylemlerin odagi olmasi nedeniyle kapatilabilmesini
Anayasa; Anayasa’nin 68’'nci maddesinin dérdiincii maddesine aykiri bir eylemin
islenmis olmasi, eylemi isleyenlerin parti liyesi olmasi, partinin Anayasa’da sayilan
yetkili organlarinin islenen eylemleri acik¢ca veya zimnen benimsemis olmasi ya da
partinin yetkili organlarinin bu eylemleri kararlilkla ve dogrudan islemis olmasi, bu
suretle islenmis eylemlerin belli bir yogunluga ulasmasi ve biitiin bunlarin odak
olmaya yeterli oldugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi
kosullaninin birlikte varligina baglamistir (Anayasa, m. 69/6). Bu kosullarin hepsi,

somut olup, bizzat gerceklesmis olmasi da sarttir.

Anayasa, bir siyasi partinin odaktan kapatilmasini, belli kosullar altinda somut ve
gerceklesmis eylemlerin varligini zorunlu gormesine ragmen iddia makaminin;
“...Yine eylem ve sdylemlerin 6zellikle bir iktidar partisi yonunden somutlasmasi yani
sonuclarinin ortaya cikmasi gerekmemektedir. Yasama organinda ¢ogunluga sahip
bir siyasi partinin, bu eylem ve séylemleri her an icin gerceklestirebilecek konumda
olmasi karsisinda, bu eylem ve soylemlerin gerceklesebilir oimasi karsisinda, soyut
olarak varlig1 dahi, kapatma yaptinmina dayanak olabilecektir.”(iddianame, s. 24)
demek suretiyle “Soyut bir tehlikeyi” parti kapatmak icin yeterli gormesi,
Anayasa’nin 68 ve 69’'uncu maddelerine aykindir. Béylesi bir odaklasma kriteri veya
soyut tehlike anlayisiyla kapatilmayacak parti yoktur. Bu anlayisin, hukuka, hukuk

devletine ve Anayasa’nin 69’uncu maddesine uyan bir yonu yoktur

Odak haline gelmenin sartlan Anayasada bu sekilde sayllmakla birlikte,

“odaklasma” icin sart kosulan eylemlerin “niteligi” belirtiimemistir. Anayasanin bu
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hikmi, Siyasi Partiler Kanunu ile de aynen tekrarlanmis, ancak Kanunda da odak
haline gelmede esas alinacak fiillerin niteligine dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Siyasi Partiler Kanununa 1986 yilinda eklenen, ancak Anayasa
Mahkemesi tarafindan 1998 yilinda iptal edilen hikim (m.103/2) odaklasmada
dikkate alinacak fiillerin mahkeme karariyla “sitibuta ermesi’ni sart kosmaktaydi.
Siyasi Partiler Kanununun 103 unci maddesinde yer alan ve odak olma icin
partilerin “aykir fiillerin islendigi bir mihrak haline geldiginin siibuta ermesi” sartini
arayan hukmin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi, “fiillerin

varligl” zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Odak olma kosulu icin yine ceza hukuku anlaminda fiillerin varligl gereklidir, ancak
bunlarin “mahkeme karariyla siibuta ermis olmasi” sart degildir. Bagka bir ifadeyle,
Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davalarinda odaklasmanin gerceklesip
gerceklesmedigini arastinrken heniiz bir mahkeme karariyla siibut bulmamis olan
fiilleri de dikkate alabilecektir. Ancak bu fillerin ceza hukuku anlaminda “aykin fiil”

niteligine sahip olmasi gerekmektedir.

Ciinkii, odaklasmanin sartlari 2001 degisikligiyle Anayasaya konulduktan sonra,
fiillerin niteligine iliskin somutlastirici bir diizenleme her ne kadar Anayasa
hikmunu tekrarlayan Siyasi Partiler Kanununun 101’inci maddesine konulmamissa
da, ayni Kanunun 102'nci maddesine 12.8.1999 tarih ve 4445 saylli kanunla
eklenen ikinci fikra hikminden, Anayasanin 68 inci maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan hitkiimlere aykin fiillerin ceza hukuku anlamindaki fiiller oldugu

anlasiimaktadir.

Bu hikme gore, “Parti buyik kongresi, merkez karar ve yonetim kurulu veya bu
kurulun iki ayn kurul olarak olusturuldugu haller, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup
yonetim kurulu, Turkiye Buyuk Millet Meclisi grup genel kurulu, parti genel baskani
disinda kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan Anayasanin 68 inci
maddesinin dordiinci fikrasinda yer alan hikiimlere aykin fiilin islenmesi halinde,
fiilin islendigi tarihten baslayarak iki yil gecmemis ise Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligl s6z konusu organ, mercii veya kurulun isten el cektirilmesini yazi ile o
partiden ister. Parti tiyeleri 68 inci maddenin dordiincu fikra hikiimlerine aykir fiil
ve konusmalarindan dolayi hiikiim giyerler ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl bu

uyelerin partiden kesin olarak cikarilmasini o partiden ister.”

”

Bu diizenlemede gecen “hukim giyerler ise” ibaresi, Anayasanin 68 inci
maddesinin dordiinci fikrasinda yer alan hiikiimlere aykin fiillerin, ceza hukuku

anlamindaki fiiller oimasi gerektiginin kanitidir.
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Siyasi Partiler Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dizenleme
ile, bir siyasi partinin devlet yardimindan yoksun birakilmasina dayanak olusturacak
fiillerin ceza hukuku anlaminda fiiller olmasi sart kosulmustur. Devlet yardimindan
yoksun birakma gibi daha hafif bir yaptirnmin uygulanabilmesinde bile ceza hukuku
anlaminda fiillerin varligl sart kosulduguna gore, bir siyasi partinin kapatiimasina yol
acabilecek olan odak haline gelmede dikkate alinacak fiillerin evleviyetle ceza

hukuku anlaminda filler olacagi aciktir.

Anayasanin “Suc¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi"ni diizenleyen 38 inci maddesinde;
“Kimse, islendigi zaman yiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigl bir fiilden dolayi
cezalandirlamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur. Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir.” kurali yer almistir. Su¢ ve cezalara iliskin
genel kanun niteliginde olan Tirk Ceza Kanununun 2 nci maddesine gore de; “(1)
Kanunun acikca su¢ saymadigl bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik tedbirlerinden baska bir ceza
ve giivenlik tedbirine hilkmolunamaz. (2) idarenin diizenleyici islemleriyle suc¢ ve
ceza konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapillamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikimler, kiyasa yol acacak bicimde genis

yorumlanamaz.”

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 98 ila 108 inci maddelerini kapsayan “Siyasi
Partilerin Kapatiilmasi” baslikli besinci kisminda; parti yasaklarina aykirilik halinde
uygulanacak yaptirmlar; ceza (hapis - m.117) ve ceza yerine gecen givenlik
tedbirleri (parti kapatma, isten el cektirme, ihrag¢, devlet yardimindan yoksun
birakma -m.101,102,103 ve 104) olarak diizenlenmistir.

Siyasi Partiler Kanununun “Kanuna aykir sair davranislar” baslikh 117 nci maddesi
hikme gore; “Bu Kanunun dérdiincii kisminda yazili yasak fiilleri isleyenler, fiil daha
agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde, alti aydan az olmamak (izere hapis cezasi ile

cezalandirilirlar”.
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ayni goruse yer vermistir (1):

“117. maddede..., 4. kisimda yazili yasak eylemleri isleyenlerin, eylemin daha
agir bir cezayi gerektirmemesi durumunda, alti aydan az olmamak lizere

hapis cezasi ile cezalandirilacaklari 6ngoériilmistiir. Bu hiikim, 4. kisim

1 AYMK., Esas Sayis1:1986/13,Karar Sayis1:1987/12; Karar giin(i:22/5/1987.
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kurallarina aykiri eylemlerin tiiminiin suc¢ niteliginde oldugunu kabul
etmeyen onceki 648 sayili Siyasi Partiler Yasasi'na goére bir yeniliktir.
Anayasa'nin ilgili kurallarinda aykiri eylemin sug¢ olusturup olusturmamasi ya
da bu konuda kesinlesmis yargl kararinin bulunmasi aranmamakla birlikte
bunu yasaklayici bir hiikiim de yoktur. Nitekim 2820 sayili Yasanin 117.
maddesi, 4. kisimdaki yasaklara aykiriigi higbir ayinm yapmadan, tiimiiyle,
su¢ olarak nitelendirmistir... Anayasa'nin 15. ve 38. maddelerine gore,
suclulugu hiikiimle belli edilinceye kadar kimse suclu sayllamaz. Hakkinda
béyle bir karar bulunmayan kisinin gercekten yasaklara aykiri davranip
davranmadigi bilinemeyeceginden Cumhuriyet Bassavcisi'nin siibjektif
degerlendirmesiyle, yargl karariyla kesinlik kazanmadan 6nce, asileri
partiden cikarmak gibi sonucglari cok agir islemlere bagh tutmak siyasi
haklari 6nemli éi¢lide zedeler... Ciinkd, bir yasaya aykiri davranmaktan séz
edebilmek icin, o yasagin ceza yasalarinda ya da disiplin yénetmeliklerinde
yer almig olmasina gére, bir yargl karari ya da yargl yolu acik bir disiplin
kurulu kararni ile eylemin saptanmasi gerekir.” (E. 1986/13, K. 1987/12, K.T.
22.5.1987).

Basit bir su¢c nedeniyle veya bir kabahat nedeniyle yapilan yargilama da bile isnat
edilen sucun maddi ve manevi unsurlarinin olusmasi aranirken, partinin idami
anlamina gelecek parti kapatma davasinda, partiye veya lyelere isnat edilen eylem
veya beyanlarda ayni unsurlarin aranmamasi hukukun evrensel kurallariyla

bagdasmaz.

2820 sayili Kanunun 117 nci maddesi geregince kapsami Anayasanin 24 iinci
maddesinde belirtilen laiklige aykin eylemlerin suc¢ niteliginde oldugu dikkate
alindiginda, iddianamede isnat edilen eylem ve sdylemler s6z konusu sucun yasal
unsurlarini  tasimadigl gibi, “elestiri” ve “propaganda” hakkinin kullaniimasi
niteliinde olan ve Anayasanin 24, 25 ve 26 nci, AiHS'in 9, 10 ve 11 nci
maddelerinin korumasi altinda olan diisiince aciklamalar niteliginde olup, “hukuka

ve dolayisiyla laiklige aykin” bir nitelik tasimamaktadirlar.

Ayrica Anayasa Mahkememizin 29.01.2008 tarih 1/1- Parti Kapatma sayil
HAKPAR Karar ile kurdugu ictihat, davayl hukuki temelden ¢ékertmektedir. Parti
kapatma davalarinda yeni bir donemi de baslatan ictihada gore, eylem kategorisi
disinda kalan veriler (dustince aciklamalari, 6neriler, tuzukler, programlar, projeler
ve benzerleri) hicbir sekilde kapatmanin sebebi kilinamaz. Projelerin

gerceklesmesinde Anayasa disi bir yontem benimsenmedikce, bu gibi veriler
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cogulcu demokrasinin ve ifade ve orgiitlenme o6zgirliginin dokunulamaz
alanlarina girmektedir. Partimiz, hicbir zaman ve hicbir sekilde anayasa disi bir
yonteme basvurmamistir. Yuksek Mahkememizin anilan karinin ilgili bélumu
aynen soyledir: “Tiiziik ve programinda ifade edildigi bigcimde partinin Kiirt
sorunu olarak ele alip degerlendirdigi soruna, kendine goére ¢oziim Onerileri
getirmesi, vatandaslik temelinde ulus kavraminin reddi olarak nitelendirilemez.
Kapatma davasinin partinin kurulusundan kis bir siire sonra acildigl da
gozetildiginden, belli bir sorunun varligina ve buna dair ¢6ziim 6nerilerine iligkin
ifadelerin, demokratik bir rejimde diisiince ve ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Gerek iddianamede, gerekse sonraki asamalarda,
Partinin s6z konusu amaclarn gerceklestirmek icin Anayasa digi bir yontemi

uygulayacagina iliskin her hangi bir kanita da yer verilmemistir.

Yukarida aciklama ve degerlendirmeler cercevesinde, Partiye, tiiziik ve programinda
yer alan ifadelere dayanilarak yaptinm uygulanmasi, oérgiitlenme ve ifade
ozgirliigiine agr bir midahale olusturacagindan, iddianamede ileri siiriilen
gerekcelerle Parti hakkinda kapatma ya da yerine baska bir yaptinm uygulanmasi,

demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir niteliginde gérillemez.”

Partimiz hakkinda acilan bu davada, bir siyasi partinin laiklige karsi eylemlerin
odagi haline gelmesi icin Anayasa’nin tahdidi olarak belirttigi zorunlu kosullardan

hig birisi, gerceklesmemistir. Cinkii:

A- AK PARTI’NiN LAIKLIK ANLAYISI ANAYASA VE MODERN LAIKLIK ANLAYISI iLE
UYUMLUDUR

Ak Parti'nin benimsedigi laiklik anlayisi, 1982 Anayasa’sinin benimsedigi laiklik

anlayisi ve modern laiklik anlayisi ile uyumludur.

1) 1982 ANAYASA'SININ LAIKLIK ANLAYISI

1982 Anayasasinin 2'nci maddesine gore, “Turkiye Cumbhuriyeti... laik... bir...

devlet”tir.

“Hicbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik ise, her ferdin istedigi inanca,

mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanclarindan dolayi diger



vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir.” (Anayasa’nin

2’inci maddesi gerekcesi)

“Laikligin, (a) din hirriyeti, (b) din ve devlet islerinin ayrihgi olarak iki cephesi vardir.

Din hirriyeti, vicdan ve ibadet hiirriyetlerini de kapsar. Bunlardan ilki, Anayasa’nin
24’unci maddesinin ilk fikrasinda “herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hurriyetine
sahiptir” seklinde ifade edilmistir. Bu hiirriyet, herkesin diledigi dini inan¢ ve
kanaate sahip olabilecegini ifade ettigi gibi, dilerse hicbir dini inanca sahip olmama
hiirriyetini de icerir. Maddenin Ucilincii fikrasi da, inang¢ hiirriyetinin dogal bir
uzantisidir. Buna gore; “kimse ... dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz;

dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayl kinanamaz.”

ibadet hiirriyeti ise, kisinin inandig1 dinin gerektirdigi ibadetleri, ayin ve térenleri
serbestce yapabilmesidir. Anayasa’ya gore, “14’Unci madde hukimlerine aykiri
olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse ibadete, dini ayin ve

térenlere katilmaya, ... zorlanamaz.”

Laikligin diger bir cephesi ise, din ve devlet islerinin ayri olmasidir. Din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmis sayillmasi; resmi bir devlet dininin bulunmamasi,
devletin butun dinlerin mensuplarina esit davranmasi, din kurumlariyla devlet
kurumlarinin  ayniimis olmasi, hukuk kurallarinin din kurallarina uyma
zorunlulugunun bulunmamasi ve devlet yonetiminin din kurallarindan
etkilenmemesi kosullarinin birlikte varhigina baghdir.” (Ergun OZBUDUN, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara - 2002, Sahife: 76-82; (Kemal
GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa - 2000, Sahife: 137-
153)

2) AK PARTI’NiN LAIKLIK ANLAYISI

Adalet ve Kalkinma Partisi, cumhuriyetimizin laik niteligine baghdir. Ak Parti, bu

baglilk icinde laiklik anlayisini parti programina koymustur. Buna gore Ak Parti:

“Partimiz, laik, demokratik, sosyal hukuk devletinin, sivillesmenin,
demokratiklesmenin, inan¢ 6zgiirligiiniin ve firsat esitliginin esas kabul edildigi bir
zemindir.” (AK PARTI Programi, Giris, s. 1)
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- “Dini insanhgin en 6nemli kurumlarindan biri, laikligi ise demokrasinin vazgecilmez

sarti, din ve vicdan hiurriyetinin teminati olarak gorur.

- Laikligin, din diismanhgi seklinde yorumlanmasina ve érselenmesine karsidir,

- Esasen laiklik, her turli din ve inan¢ mensuplarinin ibadetlerini rahatca icra
etmelerini, dini kanaatlerini aciklayip bu dogrultuda yasamalarni ancak inangsiz

insanlarin da hayatlarini bu dogrultuda tanzim etmelerini saglar.

- Bu bakimdan laiklik, 6zgurluk ve toplumsal baris ilkesidir.

- Partimiz, kutsal dini degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset malzemesi

yapilmasini reddeder.

- Dindar insanlari rencide eden tavir ve uygulamalari ve onlarin, dini yasayis ve
tercihlerinden dolay! farkli muameleye tabi tutulmalarini anti-demokratik, insan hak

ve ozgirliiklerine aykiri bulur.”

- Ote yandan dini, siyasi, ekonomik veya baska cikarlara alet etmek veya dini
kullanarak farkl diisiinen ve yasayan insanlar Uzerinde baski kurmak da kabul

edilemez (AK PARTI Programi, Temel hak ve 6zgiirliikler, m. 2.1, s. 2)

3) AK PARTI ILE 1982 ANAYASASI'NIN LAIKLiK ANLAYISININ BiRBIRINE UYUMU

Ak Parti'nin programina koydugu laiklik anlayisi ile 1982 Anayasasi’'nin laiklik

anlayisi birebir ortismektedir. Soyle ki:

a) Ak Parti laikligi, dinsizlik veya din karsitligl olarak gormemekte, laikligin din
karsiti gosterilerek orselenmesine karsi cikmakta ve laikligi bitiin dinlerin ve
inanclarin teminati olarak gormektedir. Nitekim Anayasa’nin 2’inci maddesinin
gerekcesinde de laiklik ayni sekilde nitelendirilmistir: “Hicbir zaman dinsizlik
anlamina gelmeyen laiklik ise, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi,
ibadetini yapabilmesi ve dini inanclarindan dolayir diger vatandaslardan farkh bir

muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir.”
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b) Ak Parti, laikligi, din ve vicdan hiirriyetinin, her tiirlii din ve inan¢ mensuplarinin
ibadetlerini rahatca icra etmelerinin, dini kanaatlerini aciklayip bu dogrultuda
yasamalarinin ve inangsiz insanlarin da hayatlarini bu dogrultuda tanzim
etmelerinin sigortasi, bir 6zgurlik ve baris ilkesi olarak gormektedir. Anayasa’'nin
24’unci maddesine gore de “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hurriyetine

sahiptir.

14 unci madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve toérenler

serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢c ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve

suclanamaz.” (Anayasa, m. 24/1-3)

c) Ak parti, kutsal dini degerlerin istismar edilerek siyaset malzemesi yapilmasini
dinin; siyasi, ekonomik veya baska cikarlara alet edilmesini; Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel dilizenini kismen de olsa din kurallarina
dayandirmayi, reddeder. Anayasa da; “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi
veya kisisel c¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiye

kullanamaz.” (Anayasa, m. 24/4) demektedir.

d) Ak Parti, dindar insanlari rencide eden tavir ve uygulamalan ve onlarin, dini
yasayls ve tercihlerinden dolayir farkli muameleye tabi tutulmalarini veya dini
kullanarak farkh dusinen ve yasayan insanlar uzerinde baski kurulmasini kabul
etmez ve bu tir yaklasimlan anti-demokratik, insan hak ve 6zgurliklerine aykiri
bulur. Anayasaya gore de ayni sekilde; “14 unci madde hukimlerine aykiri

olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢c ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve
suclanamaz.” (Anayasa, m. 24/1-3) Nitekim Anayasa’nin 2’inci maddesinin

gerekcesinde de laiklik ayni sekilde nitelendirilmistir: “Hicbir zaman dinsizlik
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anlamina gelmeyen laiklik ise, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi,
ibadetini yapabilmesi ve dini inanclarindan dolayir diger vatandaslardan farkh bir

muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir.”

e) Ak Parti, laikligin dindarliga mani olmadigini ve dindarligin teminati oldugunu,
dindar birinin de devletin laik yapisini benimsemesinin miimkiin oldugunu ve bu
nedenle sadece dindar diye insanlarin laiklik karsiti gosterilemeyecegini, hic
kimsenin dindarhigl nedeniyle itham edilemeyecegini ifade eder. Anayasa da laikligi,
“Turkiye Cumhuriyeti ... laik ... bir ... devlettir.”"(Anayasa, m. 2) diyerek, Turkiye
Cumbhuriyeti Devletinin bir niteligi olarak kabul eder. Ve ayrica Anayasa, kimsenin
“...Dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayl kinanamaz ve suclanamaz.” (Anayasa, m.
24/3) demek suretiyle, dindarligin da anayasa ve laikligin teminati altinda oldugunu

ve dindarhgin laik devlet yapisini benimsemeye mani olmadigini kabul eder.

f) Ak Parti, laikligin bir diger yoniinii ise; din ve devlet islerinin bir birinden ayn
olmasi, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmis sayllmasini ise ; devletin bitlin
dinlerin mensuplarina esit davranmasi, din kurumlanyla devlet kurumlarinin
ayrniimis olmasi, hukuk kurallarinin din kurallarina dayandinimamasi, hukuk
kurallarinin din kurallarina uyma zorunlulugunun bulunmamasi, devlet yonetiminin
dine dayanmamasi ve devlet yonetiminin din kurallarindan etkilenmemesi olarak

gormektedir. Anayasa’da ayni ilkeleri benimsemistir.

Sonug olarak gorildiigi Uzere Ak Parti'nin laiklik anlayisi, 1982 Anayasasinin laiklik

anlayisi ile birebir 6rtiismektedir.

4) AK PARTI ILE MODERN LAIKLiK ANLAYISININ BIiRBIRINE UYUMU

AK Parti'nin laiklik anlayisi, cagdas demokratik toplumlarin o6zgirliikci laiklik
anlayisiyla tamamen uyumlu bir yaklasimi yansitmaktadir. Partimizin savundugu
laiklik anlayisi, baskalarinin temel hak ve o6zgurliklerine asla bir tehdit
icermemektedir. Aksine, bu anlayis tiim bireylerin farkl inanis ve yasam bicimleriyle
banscil bir sekilde bir arada yasamasini 6ngormektedir. Buna ragmen, iddianame
partimizin demokratik ve 6zgiirliik¢ii laiklik anlayisini ve onun gereklerini laiklige

aykirihk olarak goéstermeye calismaktadir. Buna delil olarak da, Basbakan’in
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laikligin bir din olmadigl, dine alternatif olarak sunulmasinin yanhs oldugu ve
bireylerin degil devletin laik olabilecegi yoniindeki bazi sézlerini kullaniimaktadir

(s.28, 30).

Modern laiklik anlayisi, farkli din ve inanclan sosyolojik bir gerceklik olarak kabul
ederek, onlarin bir arada barnscil beraberligini saglamayi hedefleyen siyasi bir
ilkedir. Bu nedenle laiklik bireyi degil, devleti muhatap alir. Nitekim, Anayasamizin 2
nci maddesinde degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek bir ilke olan laiklik, Devletin
bir niteligi olarak sunulmustur. Anayasanin 24 incii maddesindeki din istismari
yasaginin amaci da, esasen Devletin laik niteliginin asindiriimasini engellemektir.
Devletin temel niteliklerinden biri olarak laiklik, toplumdaki her turli inanc ve
dusunce karsisinda esit mesafede durmayi gerektirmektedir. Partimizin bu laiklik
anlayisi Anayasanin 2 nci maddesinin gerekcesinde de ifadesini bulmustur. Bu
maddenin gerekcesine gore “Hicbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik ise,
her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini
inanclarindan dolayi diger vatandaslardan farkh bir muameleye tabi kilnmamasi

anlamina gelir.”

Bu anlamda laiklik, cagdas demokrasilerin benimsedigi temel ilkelerden biri olan
devletin tarafsizhginin din-devlet iliskilerine yansimasini ifade etmektedir. Devletin
inanclar karsisinda tarafsiz kalabilmesi, siyasi ve hukuki diizenini herhangi bir dinin
esaslarina dayandirmamasi ile mumkundur. Bu, laik duzende din igleri ile devlet
islerinin ayrnilmasina isaret etmektedir. Kisacasi, cagdas laiklik anlayisi bir yandan
devlet diizeninin dini kurallara dayanmamasini, diger yandan da devletin bireylerin
sahip oldugu din ve vicdan ozgiirligiinii glivenceye almasini gerektirmektedir.
iktidarnnmz siiresince laikligin bu iki temel ayagini aksatacak herhangi bir icraatin

icinde olmadik, bundan sonra da olmayacagiz.

Kurucu lyesi oldugumuz Avrupa Konseyi’'ne bagh Parlamenterler Meclisi’'nin 1993
yilinda aldigi 1202 sayili karar da Avrupa ortak mekanina hakim olan laiklik
anlayisini yansitmaktadir. “Demokratik Toplumlarda Dini Hosgori” bashigini tasiyan

bu kararda birey-toplum ve din iligkilerine dair su tespitlerde bulunulmaktadir:

¢ Din, bireyin kendisi ve yaraticisiyla oldugu kadar, dis diinya ve icinde

yasadigl toplumla da iliskilerini zenginlestirici bir islev goriir.

e Bati Avrupa farkli dini inanclarin hosgoru icerisinde birlikte

yasayabildigi bir sekiiler demokrasi modeli gelistirmistir.
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e insan Haklan Evrensel Bildirgesi (m.18) ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi (m.9) tarafindan glivence altina alinan ve insan onurundan
kaynaklanan din o6zgiirligiiniin kullanilmasi, 6zgir ve demokratik bir

toplumu gerektirmektedir.

Avrupa HKonseyi Parlamenterler Meclisi, bu tespitlerin ardindan, Bakanlar
Komitesi, Avrupa Toplulugu (Birligi) ve liye devletlere yasal gilvenceler

konusunda da sunlari tavsiye etmektedir:

e Din, vicdan ve ibadet ozgirligiinii giivence altina almaya yonelik

duzenlemeler yapiimalidir.

e Giyim, yiyecek ve dinsel giinlerin kutlanmasi gibi konularda farkh dini

uygulamalar icin gerekli diizenlemeler yapilmahdir.

Gorildugi gibi, AK Partinin dinin birey, toplum ve devlet ile iliskisine bakisi, Avrupa
ulkelerindeki hakim anlayisla uyum icindedir. Dolayisiyla, bu bakis acisini yansitan
beyanlarnn laiklik ilkesine aykir oldugunu ileri siirmek, cagdas demokrasilerdeki

anlayistan habersiz olmak demektir.

5) AK PARTI LAIKLIK ANLAYISINI SADECE PAOGRAMINA YAZMAKLA KALMAMIS
AYNI ZAMANDA UYGULAMISTIR

AK PARTI, laiklik anlayisini sadece programina yazmakla kalmamis, ayni sekilde bu
anlayisini uygulamis ve bu husustaki hassasiyetini uygun her platformda dile

getirmistir.

a) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan, sayisiz
konusmasinda, kendisinin ve partisinin laiklik anlayisini acikhkla ifade etmis,
beyanlarn ve eylemleriyle cumhuriyetimizin laik niteliginin gliclenmesine katkida

bulunmustur. iste bu konusmalardan bazilar::

“Erdogan partisinin, “Olmazsa olmaz” diye niteledigi lic kirmizi gizgisini de, “Dincilik,
irkeilik, bolgecilik” diye ilan etti. Erdogan, “Bu kirmizi gizgilerin disina ¢ikanlar igin

geregini yapanz. Bu béyle biline” uyarisinda bulundu.” (AK PARTI Genel Baskani ve

99



Basbakan Recep Tayyip Erdogann 16 Mayis 2003 tarihinde Antalya’da

milletvekillerine yaptigl konusmadan)

“Biz legal siyaset alaninda bile, dinin, irkin ve bir bélgeye mensup olmanin istismari
anlamina gelen; dincilik, irk¢ilik ve bélgecilik temelinde siyaset yapmanin “kirmizi
cizgilerimiz” oldugunu séyleyen tutarh ve biiyiik bir hareketin mensuplarnyiz. (AK
PARTi Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 2 Aralik 2003 tarihli

Grup konusmasindan)

“AK PARTI, “biz ve digerleri” ayrimi yapan; tek bir mezhebi, etnik unsuru veya dini
anlayisi siyasetinin ana govdesi yaparak, diger secenekleri karsisina alan bir soylem
ve oOrgiitlenme bicimlerini dislayict ve aynstirict bir ozellik taslyacagina

inanmaktadir. Bunlar partimizin kirmizi cizgileridir.

AK PARTI, “laiklik”i devletin tiim dinler ve diisiinceler karsisinda nétr kalmasini ve
esit mesafeyi korumasini saglayan, inanc¢ farkliiklarinin veya farkli mezhep ve
anlayislarin catismaya donismeden sosyal baris icinde yasatilabilmesi icin takinilan
kurumsal bir tutum ve yontem olarak tanimlamakta; laikligin temel hak ve
ozgurluklerin anayasal gluvence altina alinarak bir tir hakem miiessesesi gibi
isletilebilmesi icin demokrasiyle taclanmasi ve uzlasi ortami sunmasi gerektigini
diisiinmektedir.” (AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 10
Nisan 2004'te istanbul’da “Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumunda” yaptigi

konusmadan)

“Acik soyluyorum, bizim 3 kirmizi ¢izgimiz var:

Bolgesel milliyetciligi kabul etmiyoruz.

Etnik milliyetciligi kabul etmiyoruz. Tirkiye Cumhuriyeti vatandashgl hepimizin ortak
paydasidir. Etnik olarak sen yine Kiirt ol ama anayasal kimlik olarak Tirk
vatandasisin, bunu da kabul et, sana bundan getiren géturen bir sey yok.

Dinsel milliyetciligi kabul etmiyoruz. Burada laiklik tanimi 6nem arz ediyor. Biz 1982
Anayasasi'nin gerekceli kararindaki laiklik tanimini parti programimiza da aldik,
yeni Anayasa calismasinda da var. Bu noktada laikligi en biiyliik giivence olarak
goriiyoruz. Devlet tiim inanc¢ gruplarina karsi esit mesafededir.” (AK PARTI Genel
Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 8 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da
yaptigl aciklamadan)
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b) iddia makamini, AK PARTI'yi laiklik karsiti eylemlerin odagi oldugunun delili
olarak sundugu bazi aciklamalar, hem onun iddialarini tekzip etmekte ve hem de
AK PARTI'nin bu konudaki anlayisini yansitmaktadir. iddianamede yer alan ve

iddianameyi tekzip eden beyanlardan bazilar sunlardir:

“Laiklik cok farkh bir konudur. Laik oldugumuz Anayasa'da belirtilmistir. insanlar
dini gereklerini bdylece yerine getirebilir. islam ile laikligi yan yana tanim olarak

getirmek yanlis olur. Kisiler laik olmaz." (iddianame, s. 28)

“Bazilan laikligi din gibi algilhyor. Laiklik din olursa ayni anda Miisliiman olunamaz.
insan iki dine mensup olamaz. Asil itibariyla laiklik bir sistemdir ve fertlerin degil,
devletin laikligi s6z konusudur. Dine mensupluksa ferdi bir tasarruftur. 0 manada

soyledim." (iddianame, s. 28 )

"Laikligi din haline getirirseniz halki lizersiniz"..."Bizim laiklikle derdimiz yok. 1982
Anayasasi'nin laikligi diizenleyen maddesinin gerekcesinde bir tanim mevcut.
Gerekee, 'biitiin dinlere esit mesafede olmak' diyor. inanclar, devlet giivencesinde.
Tekrar ediyorum: Ben insan olarak laik degilim; devlet laiktir. Buna mukabil laik
diizeni korumakla yiikiimliyiim. Ama siz laikligi bir din gibi takdim ederseniz, bu
ulkenin halkini iizersiniz. Tirkiye iyiye gidiyor, hiikiimet basanl, laikligi glindeme
getirip, bundan nemalanmak isteyenler var. Tirkiye'de 'niyet okuyuculan' haksiz

isnadlar ortaya atiyor” (iddianame, s. 30)

"Laik toplumda din, laik yonetimin guvencesindedir. Laiklik, tim inan¢ gruplarina
esit mesafede olmak seklinde tanimlanmistir ve zaten bu temin edildigi icindir ki,

laiklik bizim icin bir yerde sigortadir.” (iddianame, s. 36 )

"irticanin siyasete, egitime ve devlete sistemli bir sekilde sizmaya calistigin"
soyleyen Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'e tepki gostererek, bazilarinin zaman
zaman "laiklik tehlikede" diyerek havayr bulandirma gayreti icine girdigini
savundugu, "Bu yanhstir. 14 milyon kisinin oyunu almis ve iktidar olmus bir parti,

laiklik karsiti olarak bu sahneye ¢cikmadi" (iddianame, s. 52)

¢) AK PARTI, 14 agustos 2001’de kurulmus ve kisa siire sonra da milletin iradesiyle
iktidar olmustur. iktidar oldugu icin de laiklik konusu dahil her konudaki anlayis,

yaklasim ve uygulamasi, aleni ve milletimizin gézi onundedir. Ak Parti’'nin gizli bir
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anlayisi, gizli bir tuziigi, gizli bir programi ve gizli bir niyeti yoktur. Hicbir zaman da

olmamistir.

Ak Parti iktidar oldugu giinden bugiine, kimsenin; dini inanisina, diisiince ve
kanaatine, ibadetine, dini ayin ve térenlerine mudahale etmemis ve edilmesine de
miisaade etmemistir. Hic kimse, “AK PARTI geldi de benim dini, sosyal, siyasi,
ekonomik vb. hayatim, laiklik ilkesi aleyhine olumsuz etkilendi veya degisti” diye
iddia edemez. Kaldi ki béyle bir iddia da varit degildir. AK PARTI, hic kimseyi dini
inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya veya degistirmeye zorlamamis ve baskalarinin
zorlamasina da izin vermemistir. AK PARTI, hi¢c kimseyi dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolayr kinamamis ve suclamamis, baskalarinin kinamasi ve suclamasina da goz
yummamistir. Her din, inan¢c ve mezhebe esit mesafede durmus ve bu durusunu

kararhlikla surdirmeye de 6zen gostermistir.

d) Ayrica AK PARTI iktidarinda, 22. donemde yasama Meclisi, biitiin cezacilarin;
rejimin karakterini gosteren esas Anayasa diye niteledigi Turk Ceza Kanununu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu yasalastirmis ve baskaca pek ¢ok yasa cikarmistir. Bu
yasalar da yururliktedir. Yapilan her dizenlemeyle laiklik ilkesi biraz daha

guclenmistir.

e) Avrupa Birligi, laik sistemin sahibi ve de uygulayicisidir. Laik bir sisteme sahip
Avrupa Birliginin lyesi olma yoniinde en onemli adimlarin atilmasi ve en 6nemli
doénemeclerin gecilmesi, AK PARTI iktidarlarinda olmus ve neticede Tiirkiye, Avrupa

Birligi ile miizakere eden iilke statiisiine ylukselmistir.

Sonu¢ olarak; AK PARTI, yaklasik alti senelik iktidar doneminde; milletimize ve
devletimize yaptigl hizmetlerle, laiklige aykin eylemlerin degil, Tiirkiye
Cumbhuriyetine, cumhuriyetimizin degismez ve degistiriimesi teklif dahi edilemez
niteliklerine ve milletimize hizmetin odagl olmustur. Ak Parti ile hem devletimiz,
hem cumhuriyetimizin nitelikleri ve hem de milletimiz daha da gliclenmistir. Bunun

tanigl, Turk milletidir.

Onun icin, AK PARTI'nin laiklige aykir eylemlerin odagi oldugu iddiasi, gercek disi
olup, Anayasa, yasa ve uluslar arasi sézlesmelere, Anayasa Mahkemesi ve AiIHM

kararlarina acik ve tartismasiz aykiridir.
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B- AK PARTI UYELERININ VE YETKILi ORGANLARININ LAIKLIGE AYKIRI Hi¢ BIR
EYLEMi YOKTUR

AK PARTI'nin liyelerinin ve yetkili organlarnnin, laiklige aykini hicbir eylemi yoktur.
iddia makami da, Anayasa’nin 6ngérdiigii somut kosullar tasiyan hicbir eylemi delil

olarak gosterememistir.

iddia makaminin laiklige aykin eylemlere delil olarak gosterdigi seyler; Anayasa’nin
teminati altindaki bir kisim yasama faaliyetleri, Anayasa ve yasalara uygun ylriitme
organinin ve bir kisim yerel yoneticilerin bazi icraatlan ile yine Anayasa’'nin teminati
altinda olan diisiince aciklamalandir. Bu iddia ve isnatlanin hic biri ; laiklige,
Anayasa ve yasaya ve uluslar arasi sozlesmelere aykiri degildir. Bu nedenle, laiklige
aykiri eylemlerin odagi olmanin belirlenmesinde birer delil ve kriter olarak
kullanilmalari miimkiin degildir. Aksinin kabulii, hukukun evrensel kurallarn ve

Anayasa’nin acik ihlalidir.

iddia makaminin iddianamesinde, Ak Parti’'nin lyelerinin ve Genel Baskaninin
laiklige aykin olarak kabul ve takdim ettigi beyanlan ve faaliyetlerinin tamami,
laiklige aykirihk olusturmak bir yana, insan haklarina bagl, laiklik, demokrasi ve
hukuk devletinden yana olan bir partinin savunmasi gereken diisiince ve
politikalardan olusmaktadir. “Anayasaya aykiri eylem” olarak iddianameye konulan
ifadelerde laiklige, insan haklarina, demokrasiye ve hukuk devletine vurgu
yapilmaktadir. Bu beyanlarin hepsi, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile

glivence altina alinan “ifade 6zgurligii” kapsamindadir.

Demokratik bir hukuk devletinde siyasi partilerin ve parti mensuplarinin, ulke
sorunlari, yasalar ve uygulamalara dair tespit, degerlendirme ve elestirilerde
bulunmasi ve kendi ¢c6zum oOnerilerini insanlarin bilgi ve onayina sunmasi; siyasi
parti, orgiitlenme ve siyasal ifade 6zgurliigiiniin geregidir. Bu gereklilik, “Diisiince ve
kanaat hurriyeti” (Anayasa, m. 25) ile “Dustinceyi aciklama ve yayma hrriyeti”
(Anayasa, m. 26)nin dogal bir sonucudur. “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, disunce ve kanaatlerini
acilklamaya zorlanamaz; dusiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suclanamaz.” (Anayasa, m. 25) “Herkes, diisunce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hilkmi, radyo, televizyon,

sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
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degildir.” (Anayasa, m. 26/1) Anayasa’nin herkese tanidigl diisinme ve
disiindiigiinii aciklama ve yayma hak ve hiirriyetini, buna en fazla gereklilik duyan
siyasi parti, Genel Baskan, Bagsbakan, Bakan, milletvekili ve siyasi parti Uyelerinden

esirgedigi diisiiniilemez.

iddianamede, laiklige aykiri eylem veya séylem olarak sunulan iddialar, laiklige
aykiri eylem veya soylemler degildir. Aksine bunlarin hepsi, “elestiri” ve
“propaganda” hakkinin kullaniimasi niteliginde olan ve Anayasanin 24, 25 ve 26 ncl,
AiHS’in 9, 10 ve 11 nci maddelerinin korumasi altinda olan diisiince aciklamalari

niteliginde olup, “hukuka ve dolayisiyla laiklige aykin” bir nitelik tasimamaktadirlar.

1) YASAMA YETKISININ KULLANILMASI, LAIKLIK ILKESINE AYKIRI BiR EYLEM
DEGILDIR

Yasama yetkisinin kullaniimasi, Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’'ne aittir. Turkiye Blyuk
Millet Meclisi, bu yetkisini, Anayasa’nin koydugu esaslara goére kullanir (Anayasa, m.
6). Kanun cikarmak, degistirmek ve kaldirmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin
gorev ve yetkilerindendir (Anayasa, m. 87) Kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir. Kanun tasari ve tekliflerinin Turkiye Bliyuk Millet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslarn, ictiiziikle diizenlenir (Anayasa, m. 88). Meclisin kabul
ettigi kanunlari, Cumhurbaskani onbes giin icinde onaylar ya da bir daha
gorusiulmek uzere Turkiye Buyuk Millet Meclisine geri gonderebilir, Turkiye Bliyuk
Millet Meclisi’'nin aynen kabul ettigi kanunlar onaylanarak Resmi Gazete'de
yayinlanir. (Anayasa, m. 89). Kanunlarnn, kanun hiukmiinde kararnamelerin ve
Turkiye Bilyiik Millet Meclisi ictiiziigiiniin sekil ve esas bakimlarindan Anayasa’ya
uygunluk denetimi ile Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan
Anayasa’ya uygunlugunun incelenmesi ve denetlenmesi gorev ve yetkisi, Anayasa

Mahkemesi'ne aittir(Anayasa, m. 148).

Yasama faaliyetlerinin 6zgur bir ortamda yurutilebilmesi icin “Turkiye Buyik Millet
Meclisi uyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste ileri surdukleri
dusuncelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi lizerine Meclisce baska bir
karar alinmadikc¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve acgiga vurmaktan sorumiu

tutulamazlar.” (Anayasa, m. 83/1)

Buna ragmen iddia makaminin;
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1- 7.12.2004 giinii yiirirliige giren 5272 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinin
1. fikrasi,

2- 5320 sayil il Ozel idaresi Kanununun 7. maddesi,

3- 13.6.2006 gun ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun “Mukellefler” baslikli

2. maddesinin besinci fikrasl,
4-Tirk Ceza Kanunun 263’lincii maddesi,

5- Anayasa’'nin 10 ve 42’inci maddelerinin Turkiye Bliyik Millet Meclisi tarafindan

degistirilmesini ve bu calismalar sirasinda milletvekillerinin konusmalarini ve ayrica;

1- Yiiksekogretim Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Cumhurbaskani
tarafindan bir daha gorusulmek uzere TBMM’ye geri gonderilmesi ve alt komisyona

havalesini,

2- Fakir ve basarili 6grencilerin Devletce 6zel okullarda okutulmasina imkan veren
31.7.2003 tarih ve 4967 saylli Yasanin kabuli ve Cumhurbaskani tarafindan bir
daha gorusulmek Gizere TBMM’ye geri gonderilmesini,

3- Diyanet isleri Baskanlig Teskilat Kanununda degisiklik 6ngéren kanun teklifinin
ile,

4- 2547 Sayih Yiiksekogretim Kanunun Ek 17’inci maddesine bir fikra eklenmesinin
ongoren kanun teklifinin Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Baskanligina verilmis

olmasini, laiklige aykiri eylem olarak gostermesi, Anayasa’nin ihlalidir.

iddia makaminin yaklasiminin dogru kabul edilip, bir partinin yasal degisiklik
yapacak glicte olmasinin tehlike olarak gorulmesi halinde; parlamenter sistem,
islemez hale gelir. Clinkii bu kabul, buttin iktidar partilerinin, laiklik veya demokratik

diizen icin tehlike olarak goriilmesi sonucunu dogurur.

Tiurkiye Buyuk Milet Meclisi, yasal duzenlemeleri, hem sekil ve hem de esas
bakimindan Anayasa’ya uygun yapmak zorundadir. Meclisin kabul ettigi bir yasal
duzenlemenin Anayasaya aykin bulunmasi halinde tek mieyyidesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptaldir. Bunun baskaca bir mueyyidesi de yoktur. Anayasa
Mahkemesi, sayisiz kanun hakkinda iptal karan vermistir. Bir kanunun tasar veya
teklifinin Anayasa’ya aykir oldugu iddiasi veya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi, siyasi parti kapatma nedeni degildir. Aksinin kabulii, Meclisin, siyasi

partilerin ve milletvekilliginin gereksiz hale gelmesi anlamina gelir.
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2) YURUTME ORGANININ iCRAATLARI LAIKLIGE AYKIRI EYLEM DEGILDIR

Anayasaya gore; idare, kurulus ve gorevleri ile bir butlindiir ve kanunla duzenlenir
(Anayasa, m. 123/). Kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile Ust kademe yoneticilerinin géreve baslama, atama, nakil, yikselme ve
her tirlii 6zliik hakki kanunla diizenlenir (Anayasa, m. 128) . Memurlar ve diger
kamu gorevlileri, Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
yukimlidur (Anayasa, m. 129/1) Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimselerin, Ustiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya
Anayasa hiikiimlerine aykiri gérmesi halinde, yerine getirmez. Bu durumda aykirlig
emri verene bildirir, Usti emrinde israr eder ve bu emrini yaz ile yenilerse, emri
yerine getirir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu suc¢ teskil eden
emir, hicbir suretle yerine getiriimez. (Anayasa, m. 137). Butun bunlarla birlikte

idarenin her turlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir (Anayasa, m. 125/1).

Bu yasal duzenlemeler karsisinda; kamu hizmetlerinde calisan kamu personeli,
gorevde kaldigl siirece kamu gorevlisi statiisiinde kamu hizmeti géren Basbakan,
bakanlar ve Bakanlar Kurulu sadece Anayasa, kanun, tuzuk ve yonetmeliklere
uygun gérevlerini yapmak zorundadirlar. Kanunlar, Anayasaya; tiiziikler Anayasa ve
kanuna; yonetmelikler ise tuzik, kanun ve Anayasaya aykir olamazlar. Ayrica hem
yasal idari diizenlemelere ve hem de idari islem ve eylemlere karsi yargl yolu da
aciktir. Bu sartlar altinda Basbakan, Bakanlar Kurulu, bakanlar, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin; Anayasa, laiklik, kanun, tluzik ve yonetmeliklere aykir

davranmasi miimkiin degildir.

3) YEREL YONETIMLERIN iCRAATLARI, LAIKLIGE AYKIRI EYLEM DEGILDIR

“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamak uzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlan, gene
kanunda gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tuzelkisileridir.

Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun

olarak kanunla diizenlenir.
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Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin buitiinligi
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,

kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere,

gorevleri ile orantil gelir kaynaklar saglanir.” (Anayasa, m. 127/1-2, 5-7)

Bu hiikiimler karsisinda yerel yonetimlerin faaliyetleri, ayn bir tiizelkisilige sahip Ak

Partiye isnat edilemez.

C- AK PARTi UYELERININ VE YETKILI ORGANLARININ DUSUNCE AGIKLAMALARI
LAIKLIGE AYKIRI EYLEM DEGILDIR

Disiince ve diisiinceyi ifade o6zgiirligl, insan hak ve ozgiirliikleri icinde hayat
hakkiyla birlikte en 6nemli olanidir. Diisiince ve diisiinceyi ifade 0zgurliigiiniin
bulunmadig) yerde gercek bir demokrasiden ve ilerlemeden séz edilemez. insanin
diisinemedigi ve daha dogrusu diisiincesini aciklayamadigl yerlerde, ne bilim ve

teknik, ne sosyal ve siyasal bilimler ne de siyasal gorus ve akimlar gelisir.

Duisunceyi 6zglrce ifade hiirriyeti olmadik¢ca dusiince edinmeye yarayan hurriyetler

ve kanaat hurriyeti fazla bir anlam tasimaz.

iddianamede yer alan iisiince aciklamalar, laiklige ve Anayasaya aykiri bir eylem
degildir. Aksine disiince aciklamalari, demokratik hukuk devleti olmanin geregi

olup Anayasanin teminati altindadir.

Anayasa’da 03.10.2001 Tarih ve 4709 Sayih Yasa’'nin 1’inci maddesi ile Baslangicin
besinci fikrasinda gecen “Dlsuince ve miulahaza” ibaresi, “Faaliyetin” olarak
degistirilmis ve ayni kanunun 25’inci maddesi ile 69’'uncu madde de yapilan
degisiklikle, odak olmanin temel sartinin - belli kosullarla birlikte -“Eylemler” oldugu
hilkiim altina alinmistir. Anayasa’da es zamanh olarak yapilan bu degisiklikler,

odak olmanin tespitinde beyanlarin, bir 6lcii ve kriter olmadigini ifade etmektedir.

Demokratik bir hukuk devletinde siyasi partilerin, lilke sorunlan, yasalar ve
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uygulamalara dair tespit, degerlendirme ve elestirilerde bulunmasi ve kendi ¢6ziim
onerilerini insanlarin bilgi ve onayina sunmasi; siyasi parti, érgitlenme ve siyasal
ifade 6zgurlugiiniin geregidir. Bu gereklilik, “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” (Anayasa,
m. 25) ile “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” (Anayasa, m. 26)nin dogal bir
sonucudur. “Herkes, disunce ve kanaat hurriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacla
olursa olsun kimse, dusiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dusiince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz.” (Anayasa, m. 25) “Herkes,
dustince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlann
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hukmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.” (Anayasa, m. 26/1) Anayasa’'nin
herkese tanidigl diisiinme ve disindigini aciklama ve yayma hak ve hiirriyetini,
buna en fazla gereklilik duyan siyasi parti, Genel Baskan, Basbakan, Bakan,

milletvekili ve siyasi parti liyelerinden esirgedigi diisiiniilemez.

Kaldi ki iddianamede yer alan beyanlarin hepsi, Anayasanin 2, 24, 25 ve 26 ncl,
AiHS'’in 9, 10 ve 11 nci maddelerinin korumasi altinda olan diisiince aciklamalari

niteliginde olup, hic¢ biri “hukuka ve laiklige aykin” degildir:

1) DiNiN BIRLESTIRICILIG’'NE VURGU YAPMAK LAIKLIK ILKESINE AYKIRI DEGILDIR

Cumbhuriyetimizin kurcusu Gazi Mustafa Kemal ATATURK dahil biitiin Devlet
adamlan ve siyasetciler, toplumumuz bakimindan islam Dininin birlestirici yoniine
vurgu yapmistir. Tiirkiye'de siyasiler; “Bizi bir birimize baglayan en 6nemli bag
dindir” veya “Turkiye’de din cimentodur” veya “Turkiye’de din toplumun harcidir”
veya “islam, demokrasi ve laiklik altin licgendir” ve “% 99'u veya kahir ekseriyeti
Mdusluman bir ulke” vb. ifadelerle dinin birlestirici ve butunlestirici 6zelliklerini

ifade etmislerdir.

Nitekim daha Cumhuriyetimizin baslangicinda kurcu irade; Anayasal kurulus olan
Diyanet isleri Baskanhg’'ni kurarak, dine ve onun birlestiriciligine verdigi énemi
gostermistir. Anayasa’nin 136’inci maddesine gore; “Genel idare icinde yer alan
Diyanet isleri Baskanlig), laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve

dusiuinuslerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve bitinlesmeyi amag
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edinerek, 6zel kanununda goésterilen gorevleri yerine getirir.” (Anayasa, m. 136)
Anayasamiz, “Laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve disliniislerin
disinda kalarak ve milletce dayanigsma ve bitiinlesmeyi ama¢ edinerek” hizmet
etme gorevini Diyanet isleri Baskanlig’'na vermistir. Sayet iddia makaminin iddiasi
kabul edilip, dinin birlestiriciligine vurgu yapmak laiklige aykin kabul edilirse, bugiin
binlerce camide din hizmetlerini yiriiten ve din konusunda toplumu aydinlatan
Diyanet isleri Baskanligi gorevini yerine getiremez. Anayasa’nin hem 2’inci, hem
24’uncu, hem 25 ve 26’Iinci ve hem de 136'inci maddeleri, bu yontyle islevsiz hale

gelir.

AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan, dinin her tirli
istismarina karsi cikmis ve siyaseten yola ciktiginda bu konudaki yaklasimini

acikca ortaya koymus ve parti olarak ta bu cizgiye hep sadik kalmislardir.

Basbakan, bugiine kadar yaptigl hicbir konusmada “Din ust kimliktir.” seklinde
veya bu anlama gelecek bir beyanda bulunmamistir. Sadece dinin birlestirici
vasfina vurgu yapmistir. Ama Basbakanin, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi bizi
birbirimize baglayan ust kimliktir.” biciminde ve anlaminda sayisiz aciklamalari

vardir:

“Parti olarak 3 kirmizi ¢izgilerinin bulundugunu vurgulayan Basbakan Erdogan, asla
dine dayali, irka dayali ve bélgeye dayali milliyetcilik yapmayacaklarini, birlestirici
unsur olarak Anayasal vatandashgl esas alacaklarini belirtti. Erdogan, "Bunu
basardigimiz zaman 6éniimiizde kimse duramaz" (AK PARTi Genel Baskani ve
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 26 Temmuz 2003 Ak Parti Bursa il 1. Olagan

Kongresindeki konusmasindan)

"Hiilkiimetimizin 3 kirmizi ¢izgisi var; etnik, bolgesel ve dinsel milliyetcilige karsiyiz.
Dolayisiyla ben siz degerli kardeslerimi, vatandaslarimizi biitiin bu olaylar karsisinda
daha mutedil olmaya caginyorum. Ne ocaklar sondii bu boélgelerde. El ele, omuz
omuza verelim, bu Kini, nefreti ortadan kaldiralim. Teror gruplarinin insan haklariyla
ilgili hicbir 6zelligi yoktur. Ozgiirliklere saygisizdilar. Onlar sadece kan ve éliimden
zevk alirlar. Ve biz hicbir zaman teror gruplariyla da barisik olamayiz. Ben halkimi bu
noktada net olmaya daha duyarli olmaya ozellikle davet ediyorum." (AK PARTI
Genel Baskani ve Basbhakan Recep Tayyip Erdogan’in 21 Kasim 2005'te Semdinli’de
yaptigl aciklamalardan)
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“3 Kirmizi cizgilerinin bulundugunu tekrarlayan Basbakan Erdogan, “AK PARTI'DE
etnik milliyetcilik yok. Etnik milliyetcilige karsiyiz, bunu bdyle bilin. 73 milyonun
kardesligine inaniyoruz. Etnik unsurlar var; Tirki, Kirdii, Lazi, Cerkezi, Giirciisi,
Abhazasi, Bosnak’i, Arnavut’'u vs... Hepsine bizler ayni mesafedeyiz. Hep birlikte,
farkli etnik kimliklere sahibiz. Fakat bizi birlestiren bag, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasligidir. Onun icin de diyoruz ki; tek bayrak Tirk Bayragi, tek millet Tiirk
milleti, tek vatan Tirk vatanidir. Bu vatan, 780 bin kilometre karelik vatan
topraklandir. AK PARTI, bélgesel milliyetcilik de yapmaz.” (AK PARTI Genel Baskani
ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 15 Nisan 2006’da Tunceli ziyaretinde yaptig

konusmadan)

“Acik soyluyorum, bizim 3 kirmizi ¢izgimiz var:

Bolgesel milliyetciligi kabul etmiyoruz.

Etnik milliyetciligi kabul etmiyoruz. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgl hepimizin ortak
paydasidir. Etnik olarak sen yine Kiirt ol ama anayasal kimlik olarak Tirk

vatandasisin, bunu da kabul et, sana bundan getiren géturen bir sey yok.

Dinsel milliyetciligi kabul etmiyoruz. Burada laiklik tanimi 6nem arz ediyor. Biz 1982
Anayasasi’'nin gerekceli kararindaki laiklik tanimini parti programimiza da aldik,
yeni Anayasa calismasinda da var. Bu noktada laikligi en biiylk giivence olarak
goriiyoruz. Devlet tiim inanc¢ gruplarina karsi esit mesafededir.” (AK PARTI Genel
Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 8 Aralik 2007’de Lizbon’da yaptigl

aciklamadan)

“AK PARTI'nin 3 kirmizi cizgisi oldugunu séyleyen Erdogan,”Biz etnik, bolgesel,
dinsel milliyetcilige karsiyiz. Bazilari 'Tirkiye Cumhuriyeti 36 etnik unsurdan
olusuyor' diyor. Bizi birbirimize baglayan bir Tirkiye Cumhuriyeti vatandashgi var.
Yaratilani Yaradan'dan oOtiirii sevecegiz. 70 milyonun tamamina esit mesafede
durmak, ayrnm yapmamak zorundayiz. Bu ulkeye ayrilik tohumunu ekenler, hicbir
zaman bu iilkede iktidar olamayacaklardir’(AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in 22 Aralik 2007’de AK PARTI Uskiidar ilce Teskilati

bayramlasma torenindeki konusmasindan)

Ayrica iddianamede yer alan asagidaki ciimleler de bunun kanitidir ve

iddianameyi tekzip etmektedir:
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“Herkes kendi kimligiyle 6viinebilir. Bu onun en dogal hakkidir. Kirt Kirtligiiyle,
Tiurk Tirkligiyle, Cerkez Cerkezligiyle, Laz Lazhgiyla oviinebilir. Etnik kimlik
anlaminda soyliyorum. Ama bizi iistte birbirimize baglayan ist kimlik TC

vatandaghgidir. Bu ortak paydadir”...” (iddianame, s.28-29)

“Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in bugiine kadar “din bir st kimliktir” ifadesi
kullanmadigim vurgulayarak, “Ust kimlik olarak kullandigim ifade; Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandashgidir ve bunun defaatle acgiklamalarini yaptik. Ama buna
ragmen bazilar anlamak istemiyor. Yine soylilyorum, din bir cimentodur ve su anda

en énemli birlestirici unsurumuzdur. Tarih boyunca bu bdyledir....” (iddianame, s. 29)

Ayrica Basbakan Recep Tayyip Erdogan, hicbir zaman Tiirkiye icin “islam Devleti”
ismini ve nitelemesini de kullanmamustir. “islam iilkesi” ismini ve nitelemesini
kullanmis ve bunun “islam Devleti” anlamina gelmedigini, ikisinin ayri seyler
oldugunu da ifade etmistir. Kaldi ki “islam iilkesi”, “Cogunlugu Miisliiman iilke” ,
“% 95’i Musliman ulke” veya “Kahir ekseriyeti Musluman ulke” nitelemelerini
yapmamis bir siyasetci Turkiye'de yoktur. Hatta AK PARTI Genel Baskani ve
Basbakani bu ciimleleri kullandigi i¢in laiklik aleyhine beyanda bulunmakla itham
eden iddia makami bile esas hakkindaki goriisiinde benzer bir degerlendirmeyi
yapmistir. igte iddia makaminin degerlendirmesi: “Tirkiye Cumhuriyeti cogulcu
demokrasinin de esaslan olan bu ilkeleri 85 yillik tarihi serliveni icerisinde hayata
gecirebilmis niifusunun ekseriyeti islam olan yegane iilkedir.”(Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcii@’'nin esas hakkindaki goriisii, s. 10) iddia makaminin,
kendisinin ayni mahiyette ifadeler kullanmasini laiklige aykin gormezken AK
PARTI iyelerinin benzer ciimleler kurmasini laiklige aykin gérmesi, acik bir
celigskidir ve de manidardir. Hukuk Devleti ve esitlik ilkesi, herkes icin ayni
degerlendirmeyi gerekli kilar. Bir ciimle, séyleyene gore hukuka uygun veya aykiri

olamaz.

Biitiin bunlara ragmen iddia makaminin; Basbakan Recep Tayyip Erdogan
hakkinda (iddianame, s.27; 28; 29 ve 39;) bu konulara yer vermis olmasi acik bir

Anayasa ihlalidir.

Burada dava vesilesi ile bir onemli hususa ileride bizi sikintiya sokacak bir
muhakkak gerilime, yillarca insanlarimizi kargi kargiya getirecek bir anlayisa

dikkatlerinizi cekmek istiyorum.
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iddianamede yer alan din ve islam’la ilgili bazi goriisler ve imajlar hem yanlis, hem
de yanilticidir. Bu goruslerin kabulu bir yiksek Mahkeme kararina mesnet teskil
etmesi durumunda, Diyanet isleri Baskanlig’'nin Anayasa ve Yasalarla kendisine
yuklenen  gorev ve sorumluluk alanlarini daralacak hatta, bize gére 6zgu bir
anayasal kurum islevsiz hale gelecektir. Laiklikle ilgili yanhs algilamalar ve
tasavvurlan pekistirecek, bu da din ve devlet islerini saglikli bir zeminde

ayristiriimasini imkansiz kilacaktir.

Bir siyasi parti ile ilgili kapatma davasinda hukuk metinlerinin esas alinmasinda
siiphe yoktur. Buna ragmen iddia makami hazirladigi metinlerde laik hukukun
sinirlan disina cikarak din ve islam adina cesitli yargi ciimleleri kurmakta, dini ve
islami kavramlar ve 6gretiler baglamindan soyutlanarak yanlis ve yaniltici sekilde
ele alinmaktadir. Dinin ilmen muteber kaynaklari dikkate alinmadan

degerlendirmeler yapilmaktadir.

Her seyden o6nce iddianamede ortaya konulan din anlayisi, bilim insanlarinin ve
akademisyenlerin (kelamcilarin, din felsefecilerinin, dinler tarihcilerinin vs.) Uzerinde

uzlasabilecekleri tanim ve tasavvurlardan bir hayli uzaktir.

iddianamede din ile ilgili degerlendirmelerin temelini, 6zellikle 19 ncu yizyllda
batida beliren felsefi akimlardan biri olan pozitivist bakis acisi olusturmaktadir.
iddianame metni siyasal partilerin demokratik surec icerisinde yuzylldir devam
eden asamalarina dikkat cekilmekte fakat bu asamalarla orantih bir sekilde
seyreden lilkemizde uluslar arasi toplumda din ve inan¢ 6zgirliigi alanindaki
gelismelere hic deginilmemektedir. Boylelikle siyasi partilerin gecirdigi gelisimin
son noktasi ile din ve inang¢ 6zgirliigi alanina yonelik ikiylizyil 6ncesinin bakis acisi
karsi karsiya getirilmektedir. iddianamenin hukuki bir metin olarak kabul gérmesi
durumunda demokratik kazanimlar acisindan din ve vicdan o6zgirligii alani

pozitivizm'in dogmalar ile doldurulmus olacaktir.

Genel anlamda din, sosyal bir varlik olan insanin mutlulugunu hedefler. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurucu iradesi bu kabulden hareketle, dinin toplum icin vazgecilmez
bir unsur oldugunu goérmesi sebebiyledir ki, daha ilk ginden Diyanet isleri

Baskanligi gibi bir kuruma ihtiya¢ duymustur.
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iddianame metninde ortaya cikan Diyanet isleri Baskanligi imaji ne kurumun yapisi
ve amaclarini belirleyen Anayasal statiisii ile ne de Turkiye Cumhuriyeti Devleti
toplumu nezdindeki konumu ile ve ne de milli birlik ve beraberlige yaptigl dinamik
katkilariyla ortusmektedir. Anayasanin 136nci maddesinde Diyanet isleri
Baskanligi'na “Milletce dayanismayl ve biitiinlesmeyi amac¢ edinme” gorevini
vermektedir. iddianamede yer alan ve dini toplumsal birligin “cimentosu” olarak
degerlendiren ifadenin parti kapatma sebebi olarak sunulmasi Diyanet i§leri
Baskanlig’'nin anayasal gorevini de yerine getirmesini imkansizlastirmaktadir. Bu
metnin hukuki bir referans olarak onaylanmasi durumunda halkinin bulyuk
cogunlugu Misliiman olan bir lUlkede devlet-toplum iligkileri ve dinlerin ve
kulturlerin uluslar arasi toplumsal iliskilerde giderek artan 6nemi g6z Onune

alindiginda cesitli alanlarda riskler olusturma ihtimali s6z konusudur.

iddianamede (iddianame, s. 38) Diyanet isleri Baskanhg’'nin kadro talebinin,
siyasiler tarafindan dile getirilmesi elestiriimekte ve laiklige aykiri eylemler oalarak
zikredilmektedir. Diyanet isleri Baskanhig’'nin din hizmetlerinde nitelikli gérevlileri
istihdam etmesi ve bos camilere atama yapilmasi Milli Guvenlik Kurulu'nun
tavsiye kararlarinda ve dolayisi ile Tirkiye Cumbhuriyetinin devlet politikasi
cercevesinde yer almaktadir. Ayrica, Terorle Mucadele Yiiksek Kurulu Sekreteryasi
hazirladigl “Boliicii Faaliyetlere Yonelik Eylem Plani” cevresinden ozellikle dogu ve
glineydogu illerimizde kadrosu bulunmayan camilere din goérevlilerinin istihdaminin

o6nemine deginmis ve bu konuda kadro ihdasini 6nermistir.

Yine iddianamede ( iddianame, s. 118) dini giin ve bayramlarda milli bayramlar
arasinda karsilastirma yapilmasinin - milli birlik ve bitiinliglimiiz acisindan son
derece vahim oldugu goézden uzak tutulmamaldir. Dini bayram ve ginler ile milli
bayram ve gunleri adeta birbirlerinin alternatifi imis gibi karsilastirmanin, milli birlik
ve bitiinlige katkida bulunmayacagl gibi, toplumun zihninde karmasikliga yol

acacagi ortadadir.

iddianamede (iddianame, s. 89) Kuran Kurslannin Diyanet isleri Baskanhg
Mifettislerince teftis edilmesine yonelik diizenlemeler laiklige aykin olarak
goriilmektedir. iddianamenin 6ne siirdiigii gibi bu konu ile ilgili yapilan teklifte
Kuran Kurslarinin denetim yetkisi sadece Diyanet isleri Baskanhgl Miifettislerine
verilmis degildir. Yasa teklifinin asil amaci, genel teftisin yaninda meslegin

gerektirdigi bilgi, birikim ve deneyimi nedeniyle Kur'an egitim ve 6gretimi acisindan
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Diyanet Mifettislerinin teftis ve denetimdeki sorumluluklarini artirmaktir. Kaldi Ki
anayasal bir kurum olan Diyanet Miifettisleri ile Milli Egitim Miifettisleri arasinda bir
ayinm yaparak Diyanet Mifettislerine guvensizlik anlamina gelecek so6z ve tavir

icinde bulunmak da son derece sakincali ve inciticidir.

iddianame metninde hemen hemen tiim basliklar altinda dini ve islami kavramlar
kullanilmistir. Bu kavramlara literaturde karsiliklar bulunmayan yanlis anlamlar
yiiklenmistir. Dini kavramlar ve terimler birbirine indirgenmis érnegi “Din” islam’a;
"islam” siyasal islam, islamcilik ve seriata ; “Cihat” siddet, islami terér ve savasa;

“Din ve Vicdan Ozgiirliigii Talebi” takiyyeye hasredilerek aciklanmaya calisiimistir.

Siyasal islam iizerinden genel olarak islam, siyasetciler iizerinden de dindar
insanlar téhmet altinda birakilmistir. Dini kavramlar ve dindar kesimler potansiyel
zanli olarak takdim edilmis ve bu insanlar hakkinda “supheli” imaij

olusturulmustur.

iddianamede din tamimi farkll pasaj ve alintilardaki kullaniminda celiski ve
tutarsizliklarla doludur (iddianame, s. 13, 15, 17, 128, 136, 139, 144). Mesela: Din,
“kutsal”dir. Bununla birlikte “din, kendi alaninda, vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan
arasindaki inanis olgusudur (iddianame, s. 18). Din, vicdan isidir. Daha cok bireysel
ve duygusal duzeyde kalmasi gerekli bir olgudur. Onun dis dinyaya kamuya
yansiyan yonlerine sosyal tezahiirlerine vurgu yapilmasi laiklige aykirndir
(iddianame, s. 17)

Bir baska degerlendirmede ise, “laik diizende 6zgiin bir kurum olan din” denilmek

suretiyle dinin 6zgin biri sosyal kurum oldugu belirtiimektedir.

Din 6zgun bir sosyal kurum ise, sosyal hayata yansiyan formel y6nine, sosyal
tezahiirlerine “vurgu yapilmamasi” miimkiin degildir. Dinin hukuki diizenlemelere
mesnet teskil etmemesi ayridir ve bu dogrudur. Ama diinya hayatina bireysel ve
toplumsal yasantiya yonelik deger ve davranislarda inanan insanlar icin kaynak
olarak gosterilmesi ayrdir. iddianamenin degerlendirilmesi acisindan bakildiginda
dinin toplumsal iligskilere yansiyan herhangi bir yoni oilmamahdir. Dini sosyal hayat
ile baglantisi mabedin kapisinda baslamali ve orada bitmelidir. Bu anlayisa gore;
dini bayramlarin resmi tatil olmasi; ezanin okunmasi ve kilise ¢aninin ¢alinmasi;

Cami’de, Kilise’de ve Havra’da ibadet edilmesi; vakit namazi, Cuma namaz, bayram
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namaz ve cenaze nhamaz kilinmasi; diger cenaze islemlerinin yapilmasi; Kur'an
Kurslarinda Kur'an 6grenimi; ramazan ayinda oru¢ tutmasi, televizyonlarda dini
program yapmasi ve gazetelerin dini icerikli ekler vermesi; hac ibadetinin
yapilmasi, Diyanet isleri Baskanlig’nin varligi ve hizmetlerini siirdiirmesi laiklige
aykiridir. Cunku sayilan bu hususlarin hic biri gizli yapilamaz, hepsinin diga yansiyan
ve zaruri olan formel yonleri vardir. Boyle bir laiklik anlayisi, hem Anayasa’mizin
benimsedigi laiklik analayisi ve hem de batinin benimsedigi ve uyguladig
demokratik laiklik anlayisi ile uyumlu degildir. Clinkii bu tiir bir laiklik anlayisinin
karsihgl, hicbir laik sistemde yoktur. Yine iddianamede din, aklin karsiti olarak
sunulmus, dinin akilla bagdasamayacag zimmen vurgulanmistir (iddianame, s. 12,
17, 18) boylece kisinin vicdaninda yer alan kutsal ve dini degerler bir bakima akil

disi olarak tavsif edilmistir.

Ve yine iddianamede (iddianame, s. 10, 11, 17) din ve bilim kelimeleri bir birinin
zitti olarak sunulmus, bilimin dinin bittigi yerde basladigl iddia edilmis, adeta din ve

bilimin ortiistiigl hicbir alanin olamayacagi diisiincesi islenmistir.

iddianamenin bir baska yerinde islam’in 6zelligi olarak bahsedilen hususlar, bir
baska yerde Siyasal islam’in ozelligi olarak belirtilmis ve bodylece Islam, siyasal
islam’a indirgenerek aciklanmistir (iddianame, s. 114, 116) Iiddianamenin bir
baska yerinde Si'a’'ya mahsus ézellik olan takiyye tiim islami inamislar icin
genellestirilmistir. Halbuki Turkiye'deki dini anlayisa gore takiyye , dinen anlayisla

karsilanan bir husus degildir.

Sonu¢ olarak, iddianame metninde dini ve Iisldami kavramlara iilkemizdeki
akademik, dini calismalar ve ilahiyat birikimi gozetilmeden keyfi ve izafi anlamlar
yuklenmistir. Temel kaynaklara miracaat edilmeksizin ve herhangi bir yéontem

belirlenmeksizin gelisi glizel bir sekilde kullaniimistir.

2) “DINDAR BIRININ LAIK DEVLET YAPISINI BENIMSEYEBILECEGINi” VEYA
“LAIKLIGIN DINDARLIGIN TEMINATI OLDUGUNU” SOYLEMEK VEYA LAIKLIK
KONUSUNDA DEGERLENDIRMELER YAPMAK, LAIKLIK iLKESINE AYKIRI DEGILDIR

Laiklik konusunda degerlendirmeler yapmak, “Dindar birinin de laik devlet

yapisini benimseyebilecegini” veya “Laikligin dindarhigin teminati” veya “Laikligin
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bir din olmadigini” veya “Laikligin din ve vicdan 6zgiirligiiniin teminat1” oldugunu
soylemek, laiklik ilkesine aykin degildir. Aksine bunlan séylemek, Anayasa’da yer

alan laiklik ilkesi ve gereklerine uygundur.

Laiklik ilkesi; Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin ayrilmaz, degistiriimez ve
degistirilmesi teklif dahi edilemez bir niteligi (Anayasa, m.2,4) olup, hicbir zaman
dinsizlik degildir ve kisilerin dinini yasamasina veya dindar olmasina da mani
degildir. Aksine laiklik; biitiin dinlerin, inanclarn ve ibadetlerin teminati, bu
konulardaki hak ve hurriyetin ifadesidir. Bu husus, Anayasanin 2’inci maddesinin
gerekcesinde de acikca ifade edilmistir: “Hicbir zaman dinsizlik anlamina
gelmeyen laiklik ise, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi,
ibadetini yapabilmesi ve dini inanclarindan dolay diger vatandaslardan farkli bir

muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir.”

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, din ve vicdan 6zgirliiginii bir hak olarak tanimis ve
teminat altina almistir. Anayasa’daki “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat

hiirriyetine sahiptir.

14’uncu madde hikumlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler

serbesttir.

Kimse ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve

suclanamaz.” (Anayasa, m. 24/1-3) hikmiu, bunun acik bir kanitidir.

AK PARTI'nin ve lyelerinin savundugu laiklik anlayisi budur. Biz hicbir zaman
“laiklik, dinsizliktir veya laik inanca sahip olanlar dinsizdir” demedik. Bizim
soyledigimiz sudur: Laiklik dinsizlik degildir. Laiklik, kisilerin dinini yasamasina
veya dindar olmasina mani degildir. Aksine laiklik; bitiin dinlerin, inanclarn ve
ibadetlerin teminati, bu konulardaki hak ve hirriyetin ifadesidir. Bu husus,
Anayasanin 2’inci maddesinin gerekcesinde de acikca ifade edilmistir: “Hicbir
zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik ise, her ferdin istedigi inanca,
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanclarindan dolayi
diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir.” Bu
nedenle iddia makaminin, AK PARTi’yi “Laik inanca sahip olanlan dinsizlikle

esdeger” (Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, esas hakkindaki goriisii, s. 5) tuttugu
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iddiasi da asilsizdir. Miiddei iddiasini ispatla miikelelftir. Onun icin iddia makam,
bu iddiasini ispat etmelidir. ispat icin de en azindan AK PARTI ve mensuplarinin
soyledigi bir kelime, tek bir ciimle veya yapilmis tek bir vakayl delil olarak
gostermek zorundadir. Ama iddia makami, bu yonde tek bir delil dahi
sunmaksizin; sadece subjektif bir beyanla partimizi ve Ulyelerimizi haksiz ve

hukuksuz bir bicimde itham etmistir.

Sonug olarak: Herkes laikligin bir sistem oldugunu vurguluyor. Basbakan ve diger
parti mensuplari da laiklik bir sistemdir diyor; yani ayni seyi soyluyor. Anayasa da
laikligi, bireyin degil Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin niteliklerinden biri oldugunu
sOyliiyor. Basbakan ve diger parti mensuplan da ayni seyi soyliiyor. Herkes
laikligin din, inanc¢ ve ibadet hiirriyetinin teminati oldugunu ve dindarliga mani
olmadigini séylityor, Basbakan ve diger parti mensuplan da laikligin din, inanc¢ ve
ibadet hiirriyetinin teminati oldugunu ve dindarliga mani olmadigini, dindar bir
kisinin de laiklik ilkesini benimseyebilecegini soylilyor. Ozetle ifade etmek
gerekirse Basbakan ve diger parti mensuplarinin soyledigi, Anayasa, Anayasa

Mahkemesi ve doktrinin soylediklerinin, farkh bir Gslupla tekrar ve ifadesidir.

AK PARTI, laikligin teminatidir. Nitekim Ak Parti Genel Baskani ve Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin laik niteligini benimsedigini,
laikligin teminatinin Ak Parti oldugunu, laikligin bir sigorta oldugunu ifade eden
ve laikligin 6nemine vurgu yapan sayisiz konusmalarn vardir. Bunlarin bazilari
iddianamede yer almakta (iddianame, s. 28, 30, 36) olup, bazilarini da yukarida

verdik.

AK PARTI iyelerinin, laiklikle ilgili degerlendirmeleri, Anayasaya ve laiklik ilkesine

aykin degildir, Anayasa ve laiklik ilkesi ile uyumludur.

3) YUKSEK OGRENIM HAK VE O0zZGURLUGU KONUSUNDAKI SORUNLARI
TARTISMAK VE COZUMUNE DAIR ONERILER GEITRMEK LAIKLIK iLKESINE AYKIRI
DEGILDIR

Siyasi ve fikri ¢cogulculugun egemen oldugu demokratik sistemlerde, iktidarda
olsun veya olmasin hicbir siyasi parti veya hicbir siyasetci, toplumda yasanan
sorunlan gormezlikten gelemez; toplumdan yukselen ¢6zim taleplerine karsi

kayitsiz kalamaz. Aksine bu sorunlarn topluma faydali bir bicimde c6zmenin
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yontemlerini Gretip kamuoyu ile paylasir ve ¢ozimiu icin milletten yetki ister. Bu,

demokrasinin ve demokratik isleyisin bir geregidir.

Nitekim demokratik bir llke olan Tiirkiye’de, kimi Ogrenciler bakimindan
yiiksek6grenim hak ve ozgirligiinii olglisiiz sinirlanmasi sorununun varligini
kabul etmeyen ve ¢o6zimiine dair goruslerini kamuoyu ile paylasmayan hicbir
siyasi parti yoktur. Bazi siyasi partiler sorunun c¢ozumuinu parti programina
koyarken, bazi milletvekilleri kanun teklifi vermis ve bazi siyasi partiler ise sorunu
cozmek amaciyla yasal dizenlemeler yapmislardir. Tirkiye Buyik Millet Meclisi

de, bu sorunu incelemek uzere bir Arastirma Komisyonu kurmustur.

AK PARTI’'nin ve onun Genel Baskani ve Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakaninin ve
diger parti mensuplarinin, bu soruna dair degerlendirme, tespit ve elestirilerde
bulunmasi, sorunun c¢oézumiine dair bir arayis icinde olmasi normaldir ve

demokratik hukuk devleti olmanin geregi Anayasa’nin teminati altindadir.

Demokratik hukuk devletinde siyasetcilerin, demokrasi ve hukuk icinde kalarak
ulke sorunlarina ¢6zim aramasi, ¢6zim Uuretmesi ve iktidarda ise sorunlari
cdzmesi, yadsinamaz ve kinanamaz. Aksinin varit olmasi, o lilkenin demokratik

niteligine golge dusuirir.

Universitede okuyan gec kizlanmiz aleyhine sonuclar doguran, egitim-6gretim hak
ve hirriyetini, hukuk devleti ve esitlik ilkesi ile bagdasmayacak bicimde
sinirlayan, 6zgirlik alanini daraltan bir yasagi, bir sorunu konusmak ve bunun
cozimiine dair Anayasa ve yasalara uyarak ve hukukun icinde kalarak ¢6zim
aramak, Anayasa ve laiklik ilkesine aykiri degildir. Kaldi ki AK PARTI
mensuplarinin yaptigl aciklamalar ile Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki yasama
faaliyetleri kapsamindaki calismalar, Anayasa ve hukukun tanidigl yetki ve

sinirlara uyarak yapilmistir.

4) UNIVERSITEYE GIRISTEKI KATSAYI SORUNUNU KONUSMAK VE COzUM
ONERILERI GETIRMEK LAIKLIGE AYKIRI DEGILDIR

Meslek Liselerinde yasanan katsayl sorunu, Tiirk egitimimin ortak sorunudur.

Bizim konuya yaklasimimiz, imam-Hatip Liseleri ézelinde degildir, genel bir

118



yaklasimdir. Cumhurbaskaninin bir daha gorisulmek Ulizere Meclise geri
gonderdigi tasan da sadece imam Hatip Liselerini degil biitiin mesleki ve teknik
egitimi kapsamaktadir. Ancak bu sorunda taraf olanlar, her vesile ile “Meslek
liselerindeki katsayr sorununu” sadece Imam-Hatip Lisesi sorununa
indirgemislerdir. Biz, bizim disimizda yapilan bu degerlendirmelere karsi
oldugumuzu her defasinda ifade ettik. Esitlikci bir bakisi benimsedik. Bu
yaklasim, laiklige karsithk degil laikligin gercek anlami ile kullaniimasina

yoneliktir.

imam Hatip Liseleri de diger liseler gibi Devletin kurdugu, giderlerini karsiladig,
o0gretmenlerini atadig), yonetimini icra ettigi, program ve kitaplarnini tespit edip
uygulattigl, 6grencisini kaydettigi ve mezununa diplomasini verdigi, kisaca

devletin gézetim ve denetimi altinda faaliyet gosteren bir okuldur.

Devletin gozetim, denetim ve yonetimindeki meslek liselerinden imam Hatip
Lisesinde okumayi tercih eden kisilerin ve velilerinin, salt bu okullan tercileri
nedeniyle laik sistemi benimsememekle itham edilmesi veya bunlarin laik sistem
icin tehlike gorulmesi ve gosterilmesi, buyuk bir haksizlik ve hukuksuzluktur.
Laiklik ilkesi, miifredatinda dini konular bulunan bir Devlet okulunda egitim ve
ogretim gormeyi tercih eden oOgrencileri ve velilerini veya bu 06grencilerin
sorunlarinin  ¢6zimii  konusunda degerlendirme ve calisma yapilmasini,

yasaklamaz. Aksine laiklik, bu tercihlerin ve bu okullarin teminatidir.

Bir yandan Devletin kurdugu yiizlerce imam Hatip Lisesi egitim ve 6gretimini
siirdiiriirken ve bu durum Anayasa ve laiklik ilkesine aykiri goriilmezken, diger
yandan bu okullarin ve buralarda okuyan o6grencilerin ve bu okullar nedeniyle
magdur edilmis bulunan 6teki meslek liselerinin sorunlarini konusmak ve ¢oziimii
icin yasal zeminde calisma yurutmeyi Anayasa ve laiklik ilkesine aykiri gormek ve
bu sorunlar konusup ¢co6ziim arayan siyasetcilerin siyasi yasaklihigini ve liyesi
bulunduklan partinin de kapatilmasini talep ve dava etmek, temel bir hukuk ve
mantik celiskisi degil midir? Ayrica Anayasa degismedigi halde, 1998'e kadar
yapilan bir uygulamanin, 1998’den sonra Anayasa ve laiklik ilkesine aykir hale
gelmesi ve bunun parti kapatma nedeni olarak goriilmesi ve gosterilmesi diger bir
celigkidir. Eger bugiin 1998 oncesindeki uygulamayl istemek parti kapatma
nedeni sayilirsa, 1998’den 6nce hukimet etmis butun partilerin de kapatilmasi

gerekmez miydi?
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Devlet, kendi egitim-6gretim kurumlarina ikircikli bakmaz ve bakilmasina da

musaade etmez.

Pek cok siyasetci, akademisyen, arastirmaci, yazar, gazeteci, sivil toplum orgutu
ve siyasi parti tarafindan dile getirilen Meslek liselerine uygulanan katsayi
adaletsizligi sorunu, onlar icin Anayasa ve laiklik ilkesine aykiri goriilmez iken,
ayni sorunlari AK Parti’'nin dile getirmesi halinde Anayasa ve laiklik ilkesine aykiri
gorullip Anayasanin 69’'uncu maddesine gore kapatiima nedeni sayilmasi ve
hakkinda dava acilmasi, Anayasanin 2’inci maddesinde ifadesini bulan
demokratik devlet ilkesi ile 10’'uncu maddesindeki esitlik ilkesine acik bir
aykinhktir. Hukuk devletinde sézler veya fiiller, adalet terazisinde soyleyene gore

tartimaz.

Kaldi ki bu konudaki aciklamalarda; laiklige aykiri bir anlam ve laiklik ilkesine
yonelik bir saldin yoktur. Tam tersine bu aciklamalarda; laiklik ilkesini
kuvvetlendirmeye ve onu istismar edenlerin ellerinden kurtarmaya calisarak,
laiklik ilkesinin hi¢c kimseyi dislamadigina dair bir degerlendirme, tespit ve

yaklagsim vardir.

5) YURURLUGE GIRMiS ANAYASA VE YASA DEGISIKLERININ UYGULANMASI
GEREKTIGiNi SOYLEMEK LAIKLIK ILKESINE AYKIRI DEGILDIR

Anayasa ve yasa degisiklikleri, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde kabul edilip,
Cumhurbaskani tarafindan onaylandiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiriirliige girer (Anayasa, m. 89; 175).

Anayasa’nin 10 ve 42’inci maddesinde yapilan degisiklikler; Anayasa ve ictiiziik'e

uygun yasalasmis ve yiirirliige girmistir.

Anayasa, herkesi baglayici, en Ustiin hukuk normudur. Nitekim “Anayasa’nin
baglayiciligi ve (lstinligli” bashkl 11. maddesine gore; “Anayasa hikiimleri,
yasama, yliriitme ve yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”(Anayasa, m. 11)
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Anayasa hiikiimleri, acilk ve uygulanma kabiliyeti varsa dogrudan uygulanabilir.
Nitekim bu nitelikleri tasiyan Anayasa’nin bazi hiikiimleri, dogrudan uygulamistir.
Ornegin, Anayasa’nin; “Hic kimse, yalnizca soézlesmeden dogan yikiimliligini
yerine getirememesinden dolayl 6zgiirliigiinden allkonamaz.” (Anayasa, m. 38/8),
“Oliim cezasi ... verilemez.” (Anayasa, m. 38/10), “ispat hakkl” (Anayasa, m. 39),
“Cumhurbaskani  secimine iliskin  Anayasa’nin  102’inci maddesi ve
Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerine iliskin 104’lincii maddeleri dogrudan

uygulanmislardir.

Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay; Anayasa hukmiinun yeterince somut ve
actk olmasi halinde dogrudan uygulanabilecegine dair muhtelif kararlar

vermislerdir.

Bir milletvekilinin; ydrirliliikteki bir Anayasa hikmiinin herkes icin baglayici
oldugunu ve uygulanmasi gerektigini ifade etmesi, ne laiklige ve ne de Anayasa’ya

aykindir.

Degisik milletvekillerinin Anayasa degisikliklerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki
degerlendirmeleri; Anayasa’nin 11’inci maddesinin farkh bir (Uslupla tekrari

niteligindedir. Anayasaya veya laiklik ilkesine aykir degildir.

6) KiSi, ORGAN, KURUM, KARAR, SORUN, YASA VE OLAYLARI ELESTIRMEK
LAIKLIK iLKESINE AYKIRI DEGILDIR

Disiince ve diisiinceyi ifade o6zgiirligli, insan hak ve ozgiirliikleri icinde hayat

hakkiyla birlikte en 6nemli olanidir.

Dusunceyi 6zglrce ifade hiirriyeti olmadik¢ca dusiince edinmeye yarayan hurriyetler

ve kanaat hurriyeti fazla bir anlam tasimaz.

Elestiri hakki da kaynagini diisiince hiirriyetinden alir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesine gore diisiince o6zgurliigii; sadece kabul gbéren veya zararsiz veya
onemsiz bilgiler, haberler veya fikirler icin degil ayni zamanda elestiri niteligindeki

fikirler icin de gecerlidir. Elestiri mahiyetindeki dusuncelerin, bir o6vguyu
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icermeyecegi, elestirilen icin bir hosgoriiyii gerekli kilacagi aciktir. Demokratik
hukuk devletlerinde; elestiriimez kisi, yasa, organ, kurum, kurulug, makam, karar,

sorun, olay, is veya islem yoktur. Olamaz da.

a) Cumhurbaskaninin gériislerini elestirmek laiklik ilkesine aykin degildir

Cumhurbaskaninin goérus ve kararlarini elestirmek, demokratik hukuk devletinin

geregidir, laiklik ilkesine aykiri degildir.

iddia makami, Basbakan Recep Tayyip Erdogan (iddianame, s.28, 52 ve 53) ile
Biilent Arin¢ (iddianame, s. 62-63)'In Cumhurbaskaninin gériislerine déniik

elestirilerini, laiklik ilkesine aykiri bir eylem olarak kabul etmistir.

Halbuki elestirinin muhatabi, Cumhurbaskaninin gérusleridir, sahsi veya laiklik

ilkesi degildir.

b) Milletvekillerinin hiikiimeti elestirmesi ve Basbakanin elestirilere cevap

vermesi laiklik ilkesine aykiri degildir

Milletvekillerinin bir tutumu nedeniyle partilerini veya hiikimeti elestirmesi ve
elestiriye muhatap olanlarin da buna cevap vermesi, laiklik ilkesine aykiri degildir.
Kaldi ki bu elestirilerin muhatabi, laiklik degil hiikiimettir. Cevabin muhatabi da

laiklik degil, elestiri yonelten milletvekilleridir. Konunun laiklikle ilgisi yoktur.

iddianamede; eski milletvekillerinden Ersénmez Yarbay, Mehmet Elkatmis, Eyup
Sanay, Abdullah Caliskan ve Resul Tosun’un, AiHM’in 4. Dairesinin kararinin
onanmasini istemesi nedeniyle hiikiimeti elestirmislerdir (iddianame, s. 90, 92). Bu
elestirileri de Basbakan Recep Tayyip Erdogan cevaplandirmistir (iddianame, s. 38,
51) iddia makaminin mantigiyla baktiginizda lehe olacak bu hususlar bile aleyhe

degerlendirilmistir.

c) Siyasi partileri ve siyasetgileri elestirmek laiklik ilkesine aykiri degildir

Partiler arasi siyasi rekabet, cogulcu demokratik hayatin bir geregidir. Partilerin

rekabet yaparken, birbirlerini elestirmesi, daha iyi proje ve ¢6zim konusunda
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yarismasi demokrasinin icabidir.

Bir siyasi parti Genel Baskaninin, diger bir parti Genel Baskanini elestirmesi veya
elestirilerine cevap vermesi veya baska partililerin birbirini veya karsilikh partilerini

elestirmeleri, ne laiklik ilkesine ve ne de Anayasa’ya aykiridir.

iddia makami; Basbakanin CHP Genel Baskani Deniz Baykal'a doniik elestiri ve
cevaplari (iddianame, s. 28, 29, 49 ve 53) ile Burhan Kuzu’nun CHP milletvekillerine
cevaplar (iddianame, s. 101)ni, laiklik ilkesine aykiri bulmustur. Bir iktidar partisi
Genel Baskaninin, kendisini elestiren Anamuhalefet Partisi liderini elestirmesi veya
bir milletvekilinin diger parti milletvekilini elestirmesinin, laiklikle hicbir ilgisi yoktur.
Aksinin kabulu siyaseti islemez hale getirir. Partiler veya siyasiler arasinda gecen
tartismalardan ve bu tartismalarda bir birlerine karsi soylediklerinden, laiklik
aleyhtarligl sonucuna varilamaz. Ciinkii bu elestiri ve tartismalarin hi¢ birisinin
muhatabi laiklik degildir. Muhatap siyasi parti veya parti mensuplarinin laiklik
hakkindaki gorislerinin elestirilmesi, laikligin elestirisi degildir. Bu, sadece o
partinin veya parti Uyelerinin anlayisinin elestirisidir. EEer CHP’nin veya MHP’nin
laiklik goriis ve yorumunu elestirmek laiklige aykir kabul edilirse, o zaman c¢ogulcu
demokratik siyasi hayatin islemesi mimkiin olmaz. Bu anlayis, siyaseti ve siyasi

partilerin varligini anlamsiz kilar.

d) Mahkeme baskanlarinin goriislerini elestirmek laiklik ilkesine aykin degildir

Mahkeme Baskanlarinin gorislerini elestirmek, laiklik ilkesine aykiri degildir.

Fakat iddia makami, aksi goristedir. Cunkl iddianamede; Basbakan Recep Tayyip
Erdogan (iddianame, s. 37), Biillent Arin¢ (iddianame , s. 55-59), irfan Giindiiz
(iddianame, s. 83) ve Mehmet Cicek’(iddianame, s. 83)’in, dénemin Anayasa
Mahkemesi Baskani Mustafa Bumin’in goéruslerini elestiren diisiince aciklamalari ile
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in, Yargitay eski Baskani Eraslan Ozkaya’nin
goriislerini elestiren diisiince aciklamalarini (iddianame, s. 27) , laiklige aykiri eylem

olarak kabul ve takdim edilmistir.

Mahkeme Baskanlarinin goéruslerinin elestirisinin, laiklikle hicbir iliskisi yoktur.

Demokratik hukuk devletinde, gorusu elestiriimez kisiler yoktur.
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e) Mahkeme kararlanni elestirmek laiklik ilkesine aykiri degildir

Mahkeme kararlar da elestirilebilir. Mahkeme kararlarinin baglayici olmasi, onlarin
elestiriimez oldugu anlamina gelmez. Nitekim Yiiksek Mahkeme’'nin pek cok degerli
Baskani da ayni kanaattedirler. “Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin ve baglayici
olmasi, onlarin elestirilemez oldugu anlamina gelmemektedir. Diger deyisle,
mahkeme kararlarina uyma yiikiimliligli, s6z konusu kararlarl elestirme hakkini
ortadan kaldirmamaktadir. Bir hukuk devletinde, yargl kararlarinin da
elestirilebilmesi dogaldir. Mahkeme kararlarinin oybirligi ile alinmadigl durumlarda,
azlik oyu kullanan lyelerin diisiincelerinin de bu anlamda karsi hukuki dusinceyi
olusturdugu aciktir. Anayasa Mahkemesi’'nin isin esasina girerek reddettigi
konularda on yil gectikten sonra tekrar basvuruda bulunulabilmesi, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin elestiriye acik ve degisebilir nitelikte oldugunun bir diger
kanitidir.

Bir hukuk devletinde, mahkeme kararlarinin gerek akademik cevrelerde, gerekse
uygulayicilar tarafindan ele alinip incelenmesi gerekli ve yararlidir. Bu tir
elestirilerin yargiya yeni ufuklar agma olasiligl her zaman vardir. Bununla birlikte,
dogruyu bulmak adina yapilacak elestirilerin belirli bir diizeyde ve nitelikte olmasi
gerektigi de kuskusuzdur.” (Tiulay Tugcu, Anayasa Mahkemesi eski Baskani,

Anayasa Mahkemesi'nin 44. kurulus gunu téreni konusmasindan)

Mahkeme kararlannin elestirisi, laiklik ilkesine aykin degildir. Ancak hakikat bu

olmasina karsin iddia makami;

Basbakan Recep Tayyip Erdogan (5 adet) (iddianame, s. 42, 43, 44, 45); Biilent
Aring (2 adet) (iddianame, s. 63, 64, 65), Abdullah Giil (3 adet) (iddianame, s.66, 67,
68, 69), Huseyin Celik ( 2 adet) (iddianame, s. 72-73), Tayyar Altikulag (iddianame,
s. 78), Omer Ozyilmaz (iddianame, s. 78), Sadullah Ergin (iddianame, s. 78-79),
Asim Aykan (iddianame, s. 80), Egemen BAGI§ (iddianame, s. 92) , Resul TOSUN
(iddianame, s. 92-93) ve Hayati Yazici (iddianame, s. 93)'nin , AIHM'’in Leyla Sahin

kararini,

Basbakan Recep Tayyip Erdogan (2 adet) (iddianame, s. 45 ve 47), Abdullah Gill

124



(iddianame, s. 70), Mehmet Cicek (iddianame, s. 83-84), Hasan Kara (iddianame, s.
94) , Selami Uzun (iddianame, s. 94), Muzaffer Kiilcii (iddianame, s. 94)'iiniin
Danigtay 2. Dairesi'nin Ayta¢ Kiling’a iliskin 26.10.2005 giin ve 2004/4051-
2005/3366 sayili kararini,

Ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan(iddianame, s. 54), Anayasa Mahkemesi'nin

Cumhurbaskani secimi ile ilgili kararini,

Elestirmelerini, laiklik ilkesine aykiri bir eylem olarak kabul ve takdim etmistir.

iddia makaminin bu yaklasimi, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi'nin kabullerine

de aykindir.

f) YOK'ii ve uygulamalarini elestirmek laiklik ilkesine aykin degildir

YOK’ii ve uygulamalarini elestirmek, diisiinceyi aciklama hiirriyeti kapsaminda

olup, demokratik hukuk devletinin teminati altindadir.

YOK ve uygulamalan ile iiniversitenin ve o6grencilerin sorunlan ve c¢oziimii
konularinda siyasetcilerin degerlendirme, tespit ve elestirilerde bulunmalar,
laiklik ve Anayasaya aykiri degildir. Aksine ifade hiirriyetinin geregi olup,

demokratik hukuk devletinin teminati altindadir.

iddia makami, anayasal ve yasal teminatlan yok sayarak; Basbakan Recep Tayyip
Erdogan (iddianame, s. 49, 51, 52, 53, 54,), Biilent Aring (iddianame, s. 60-62),
Cavit Torun (iddianame, s. 79-80), Akif Giille, (iddianame, s. 85), Musa Uzunkaya
(iddianame, s. 89), Sadik Yakut (iddianame, s. 93) ve Muzaffer Giilyurt (iddianame,
s. 98)'un, YOK'i ve uygulamalarini, YOK Baskanini, Universiteler Arasi Kurul'u ve
bazi 6gretim liyelerini elestirmesini, laiklik ilkesine aykiri bir eylem olarak kabul ve

takdim etmistir.
g) Basinin veya baska kisileri elestirilimek laiklik ilkesine aykin degildir
Siyasi partiler ve siyasi parti mensuplari, hem basini ve hem de kendilerini

elestiren veya elestirmeyen Kisileri de elestirebilirler. Elestiriler, bazen kendileri

hakkindaki yanlis ve kasith habere dayanabilecegi gibi, bazen de lilke sorunlari
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konusunda yanlis ve yanh yaklasimlari nedeniyle de yapilabilir.

Basinin veya baskaca kisilerin elestirilmesi, laiklik ilkesine aykiri degildir.

Buna ragmen iddia makami, basinin veya baskaca kisilerin elestiriimesini,
elestiride kullanilan ciimleler nedeniyle laiklige aykin eylemler olarak kabul ve

iddia etmistir.

Ornegin, iddia makami; Basbakan Recep Tayyip Erdogan (iddianame, s. 49, 51 ve
53), Mehmet Cemal Oztaylan (iddianame, s. 97), Hiiseyin Tannverdi (iddianame, s.
99), Bekir Bozdag ve Recep Akdag (iddianame, s. 102)'in laiklikle hicbir ilgisi
olmayan; sadece basinin yalan ve yanlis haber ve yorumlarina doniik elestirilerini,

laiklik ilkesiyle irtibatlandirmis ve Anayasa’ya aykiriligini kabul ve iddia etmistir.

h) Ulkenin degisik sorunlan hakkinda degerlendirme, tespit ve elestiriler yapmak

laiklik ilkesine aykin degildir

Demokratik bir hukuk devletinde siyasi partilerin ve parti mensuplarinin, ulke
sorunlari, yasalar ve uygulamalara dair tespit, degerlendirme ve elestirilerde
bulunmasi ve kendi ¢oziim Onerilerini insanlann bilgi ve onayina sunmasi; siyasi
parti, orgiitlenme ve siyasal ifade 6zgurliigiiniin geregidir. Bu gereklilik, “Diisiince ve
kanaat hurriyeti” (Anayasa, m. 25) ile “Dustinceyi aciklama ve yayma hirriyeti”
(Anayasa, m. 26)nin dogal bir sonucudur. Anayasa’nin herkese tanidig diisiinme ve
diisiindiigiinii aciklama ve yayma hak ve hiirriyetini, buna en fazla gereklilik duyan
siyasi parti, Genel Baskan, Bagsbakan, Bakan, milletvekili ve siyasi parti Uyelerinden

esirgedigi diistiniilemez.

iddia makami, demokratik bir hukuk devletinin teminati altinda olan siyasal
diisiince ozgirlugii kapsaminda kalan degerlendirme, tespit, elestiri ve tavsiyeleri,
laiklik ilkesine aykir gérmiis ve gostermistir. Ornegin; kadin haklar (iddianame, s.
35 ve 39), egitim nedeniyle yurt disina giden déviz (iddianame, s. 37), kamusal alan
(iddianame, s. 35-36 ve 55), teskilata 6gtler (iddianame, s. 43, 46 ve 47), 6zgirlik
(iddianame, s. 45, 60, 67), din adami ihtiyaci (iddianame, s. 54), af (iddianame, s.
54), AB ilerleme Raporu (iddianame, s. 66), din egitimi (iddianame, s. 78), hiikiimet
icraatlan (iddianame, s.84-85), genel sorunlar ( iddianame, s. 89, 96 ve 98), yasalar

(iddianame, s.97,98 ve 99) gibi konulardaki degerlendirme, tespit ve elestirileri
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iddia makami, laiklik ilkesine aykin kabul ve takdim etmistir.

Halbuki bu degerlendirme, tespit ve elestirilerin hi¢ birisi, laiklik ilkesine aykiri

degildir. Ulke sorunlarina dair degerlendirme, tespit ve elestiri hak ve hurriyeti,

demokratik hukuk devletinin geregi olup Anayasanin teminati altindadir.

Sonu¢ olarak iddia makami, AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan ile diger
partililerin sozlerini; sdylenilen yer, neden, zaman ve muhatap baglamindan
koparmis, soylenenleri sdyleyenin iradesine ragmen kendince anlamlandirmis ve
kendi verdigi anlamlari sanki onlar soylemis gibi takdim etmis ve bu sozlerden
dolayl da partimiz mensuplarinin siyasi yasakhligini ve partimizin kapatiimasini

talep ve dava etmistir.

Ayrica iddia makami; muhataplan belli olan ve muhataplan kesinlikle laiklik
olmayan diisiince aciklamalarina laikligi muhatap kilmis; acik ifadelerde gizli
anlam aramis veya niyet okumak suretiyle baska anlamlara cekilmesi miimkiin
olmayan aciklamalara gizli anlamlar yuklemis ve bu suretle her aciklamayi laiklik
aleyhinde bir beyana (Kendince) donusturmustiir. Bu, aleni bir anlam tahrifi ve
delil tasnii olup, hukuken ve fiilen kabulii miimkiin degildir. Hukuken miimkiin
degildir, clnkii Anayasa ve hukukun evrensel ilkeleri, niyet okumayi
yasaklamistir. Fiilen miimkiin degildir. Clinkii iddianamedeki beyanlar, yoruma ve
tevile imkan birakmayacak aciklik ve netliktedir. iddia makami, niyet okuyucu
degildir, olamaz da. Hukuk devletinde iddia makami, somut gerceklikten hareket
eder. Hukuk devletinde iddia makami kisileri, kedi yaptigi yorum ve
degerlendirmelerle degil de onlarnin yaptiklariyla itham eder. Aksinin kabuli,
Anayasanin 2’inci maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devleti ilkesinin

acik ihlalidir.

Neticeten her hangi bir konuda degerlendirme, tespit ve elestiride bulunmak,
ifade hiirriyeti kapsamindadir. ifade hiirriyeti, demokratik hukuk devletinin taniyip
teminat altina aldigi temel bir hak ve hiirriyettir. Demokratik hukuk devletlerinde;
“Cumhurbaskani, hukiimet, muhalefet partileri, mahkeme baskanlar, mahkeme
kararlari, milletvekilleri, basin, YOK, iilke sorunlan ve yasalar elestiriimez; aksi
takdirde laiklik ilkesine aykiri olur” biciminde kurallar yoktur. Ayni sekilde
Anayasamizda da benzer kurallar yoktur. Aksine hukukumuza gore; herkesin

goriisiiniin elestirisi mimkiin oldugu gibi yasama, yiiriitme ve yargl organlari;
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mahkeme kararlari; Cumhurbaskani, hukiimet, mahkeme baskani, siyasi partiler
ve genel baskanlar, YOK baskani, milletvekilleri, diger kisiler ve basinin gériisleri
ile llkenin degisik sorunlari ve uygulamalarinin degerlendirilmesi ve elestirisi de

mumkundur.

Demokratik hukuk devletlerinde; tabu organ, mahkeme, kurum, Kisi ve kararlar
olmadig! gibi, tabu niteliginde elestirilmez goriis, konu ve kararlar da yoktur. Her
sey elestirilebilir. Sadece otoriter ve totaliter rejimlerde; tabu ve elestiriimez

organ, mahkeme, makam, kurum, kurulus, kisi, konu ve kararlar vardir.

“Dustince ve kanaat hiurriyeti (Anayasa, m. 25) ve “Dustinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti” (Anayasa, m. 26) Anayasamizin taniyip teminat altina aldigl, hak ve

hiirriyetlerdendir.

Herkes, disunce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu gibi Basbakan dabhil
partimiz liyeleri de ayni hak ve hiirriyete sahiptir. Anayasanin herkese tanidigi bir
hak ve hirriyeti, Basbakandan ve diger parti mensuplarnndan esirgedigi
diisiiniilemez. Herkes gibi Basbakan ve AK PARTI liyelerinin de; Cumhurbaskani,
Anayasa Mahkemesi Baskani, Yargitay Baskani, YOK Baskani, anamuhalefet ve
muhalefet partileri Genel Baskanlarn, basin ve diger kisilerin de
Cumbhurbaskaninin goriislerine katilmamak veya gerektiginde elestirme hak ve
hurriyeti vardir. Ayrica mahkeme kararlarini da elestirme hak ve hirriyetleri
vardir. iddia makaminin yorumlari, bu hak ve hiirriyetleri sinirlandiramaz,
kullanilmaz hale getiremez ve yok sayamaz. Anayasa ve yasalara uygun bir

durum, sadece iddia makaminin iddiasiyla Anayasaya aykiri hale gelmez.

D- AK PARTI YETKILi ORGANLARININ ACIKCA VEYA ZIMNEN BENIMSEDIGi HICBIR
EYLEM VEYA SOYLEM YOKTUR

Bir siyasi partinin Anayasa’nin 68’ inci maddesinin doérdiincii fikrasi hukiimlerine
aykin eylemlerinden otiiri kapatilabilmesini Anayasa; 68’inci maddenin 4’lincl
fikrasina aykin fiillerin parti lyelerince islenmis olmasi, partinin yetkili oranlarinin
islenmis bu fiilleri acikca veya zimnen benimsemis olmasi ya da partinin yetkili
organlarinin bu fiilleri dogrudan ve kararlilik icinde islemis olmasi, parti lyelerinin

isledigi ve parti yetkili organlarinin benimsedigi fiiller ile parti yetkili organlarinin
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dogrudan ve kararhlikla isledigi fiillerin belli bir yogunluga erismis olmasi ve
Anayasa Mahkemesi'nin odak olmanin kosullarninin gerceklestigini tespit etmesi

sartlarinin birlikte varligina baghdir.

Bir siyasi parti lyesinin isledigi fiilin, partiye isnat edilebilmesi icin, partinin yetkili
organlar tarafindan acikca veya zimnen benimsenmis olmasi sarttir. Aksi takdirde

tyenin fiili, partiye isnat edilemez.

Acikca benimseme, Anayasada sayilan parti organ ve kurullarinin sozlii veya yazil
beyanlariyla veya kararlariyla parti uyelerinin Anayasaya aykiri eylemlerini

benimsediklerini ortaya koymasiyla olur.

Ortiilii (zimni) benimseme ise, yetkili parti organ ve kurullannin, parti iyelerinin
Anayasaya aykiri eylemlerini bildikleri halde susma veya engelleyici bir harekette
bulunmama suretiyle, yani hicbir islem yapmayarak bu eylemleri 6rtulu bicimde

onaylamalariyla olur.

Parti yetkili organ ve kurullarin bilgisi dahilinde olmayan liye eylemlerinin

benimsendiginden s6z edilemez.

Ote yandan, ortiili benimsemenin tespitinde, parti lyelerinin Anayasaya aykir
eylemlerinden parti yetkili organlarinin mudahale edebilecek surede haberdar
olduklarinin ve yine de mudahalede bulunmadiklarinin kesin olarak ispat edilmesi

gerekir.

ilk cevabimizda, esas hakkindaki cevabimizda ve so6zlii cevaplarimizda ifade
ettigimiz gibi AK PARTI iyelerinin, Anayasa’nin 68’inci maddesinin dérdiincii
fikrasina aykiri islenmis ve partimizin yetkili organlarinca acikca veya zimnen
benimsenmis hicbir eylem veya beyani yoktur. Nitekim partimiz hakkinda acilan
davada iddia makami, parti lyelerine ait oldugu belirtilen “eylemler”in parti yetkili

organlarinca benimsendigine dair hicbir delil sunamamuistir.

1) AK PARTi'nin yetkili organlan iddianin aksine laiklik ilkesinden yana tavir

koymustur

Adalet ve Kalkinma Partisi, cumhuriyetimizin laik niteligine baglidir. Biitiin eylem ve
soylemlerinde laiklikten yana tavir koymus ve laiklik ilkesiyle uyumlu icraatlarda

bulunmustur. $Soyle ki:
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a) AK PARTI, Anayasa’ya uygun laiklik anlayisini benimsedigini acik¢a parti

programina koymustur:

- “Dini insanhgin en 6nemli kurumlarindan biri, laikligi ise demokrasinin vazgecilmez

sarti, din ve vicdan hiurriyetinin teminati olarak gorur.

- Laikligin, din diismanhgi seklinde yorumlanmasina ve 6rselenmesine karsidir,

- Esasen laiklik, her turli din ve inan¢ mensuplarinin ibadetlerini rahatca icra
etmelerini, dini kanaatlerini aciklayip bu dogrultuda yasamalarni ancak inangsiz

insanlarin da hayatlarini bu dogrultuda tanzim etmelerini saglar.

- Bu bakimdan laiklik, 6zgurluk ve toplumsal baris ilkesidir.

- Partimiz, kutsal dini degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset malzemesi

yapilmasini reddeder.

- Dindar insanlan rencide eden tavir ve uygulamalar ve onlarin, dini yasayis ve
tercihlerinden dolay! farkli muameleye tabi tutulmalarini anti-demokratik, insan hak

ve Ozgiirliiklerine aykiri bulur.”

- Ote yandan dini, siyasi, ekonomik veya baska cikarlara alet etmek veya dini
kullanarak farkl diisiinen ve yasayan insanlar Uzerinde baski kurmak da kabul

edilemez (AK PARTI Programi, Temel hak ve 6zgirliikler, m. 2.1, s. 2)

b) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan, sayisiz
konusmasinda, kendisinin ve partisinin laiklik anlayisini acikhkla ifade etmis,
beyanlan ve eylemleriyle cumhuriyetimizin laik niteliginin gliclenmesine katkida

bulunmustur. Bu konusmalardan bazilarina yukarida yer verilmistir.

¢) AK PARTI iiyelerinin ¢ogunlukta bulundugu yasama organinin kabul ettigi sayisiz
kanunla, cumhuriyetimizin nitelikleri daha da giiclendirilmigtir. Ceza hukukcular ve
pek cok hukukcu tarafindan rejimin asil karakterini gosteren (diger bir ifadeyle
rejimin anayasasi diye nitelenen) yasalar olarak nitelenen ceza mevzuati, bu
donemde bastan asagl yenilenmistir. Bu meyanda Tiirk Ceza Kanunu, Ceza

Muhakemesi Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
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Hakkinda Kanun yasalastinimistir. Bunlar disinda da sayisiz kanun degisikligi
yapilmistir. Yapilan her dizenleme, cumhuriyetimizin niteliklerini biraz daha

guclendirmistir.

d) AK PARTI iktidarlari doneminde, hi¢ kimsenin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
vb. yasamina asla miidahale edilmemis ve baskalarinin miidahalesine de imkan
verilmemistir. Bugiin hic kimse, AK PARTI hiikiimetleri déneminde, benim
tercihlerim veya yasantim laiklik ilkesinin sagladigi teminatlar yok edilerek
daraltilmis veya zorlastinlmistir iddiasinda bulunamaz. AK PARTI hiikiimetleri
yaptiklari icraatlarla, cumhuriyetimizin butiun niteliklerinin daha da guclenmesini
temin etmistir. Ayrica laiklikle ilgisi olmadigi halde, laiklikle iliskilendirilen kimi
faaliyetlerini ise derhal durdurmus veya iptal etmistir. Ornegin; Acik Ogretim Lisesi
Yonetmeligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Miifredati ile ilgili calismalar iptal
edilmis ve Saghk Kuruluslart Ruhsatlandirma Yonetmeligi Tasarisindan
vazgecilmistir. Ayrica Mahkeme kararlariyla iptal edilen konular, yeniden giindeme

getirilmemistir.

e) Avrupa Birligi, laik sistemin sahibi ve de uygulayicisidir. Laik bir sisteme sahip
Avrupa Birliginin lyesi olma yoniinde en onemli adimlarin atilmasi ve en 6nemli
dénemeclerin gecilmesi, AK PARTI iktidarlarinda olmus ve neticede Tiirkiye, Avrupa
Birligi ile miizakere eden lilke statiisiine yilkseltilmistir. Avrupa Birligi lyeliginden

yana tavir koymak, acikca laiklikten yana tavir koymaktir.

f) Yerel Yonetimler iizerinde hiikiimetin vesayet denetimi oldugundan, AK PARTI
hiikimetleri, yerel yénetimlerin faaliyetlerini Anayasa ve yasalara uygun
yuratmelerine 6zen goéstermistir. Kamuoyunda, laiklikle iliskilendirilen yerel yonetim
faaliyetleri ile ilgili derhal idari tahkikatlar baslatilmis ve ilgililer hakkinda
gerekenler yapilmistir. iddianamedeki yerel yéneticilerle ilgili iddialarin kamuoyuna

intikal edenlerin tamami hakkinda idari tahkikat yaptiriimistir.

Ayrica bazi yerel yoneticiler, laiklikle iliskilendiriimeye calisilan kimi faaliyetlerinden
Bizzat Kendileri Vazgecmistir. Ornegin; Beyoglu Belediye Baskani Ahmet Misbah
DEMIRCAN (iddianame, s. 104'teki iddia ile ilgili olan) “Cocuklara Trafik Bilgileri ve
Egitimi” kitabini toplatmis, elestirilen metinleri ¢ikartmis, akabinde kitabi yeniden
bastirmis ve dagittirmistir. Ayni sekilde, Isparta Belediye Baskani Hasan Balaman

(iddianame, s. 106’daki iddia ile ilgili olan) “Kiiciik Gezgin, Giiller Ve Halilar Diyari
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Isparta’da” adli kitabi toplatip, imha ettirmis, elestirilen kisimlan cikarttinp kitabi

yeniden bastirmis ve dagittirmistir.

g) AK PARTI, bazi belediyelerin elestirilen faaliyetleri nedeniyle belediye bagkanlarini
uyarmistir. Nitekim AK PARTI Yerel Yonetimler Baskanhgi, 2006 yili Mayis ayinda
bazi basin ve yayin organlarinda yer alan “AK PARTI'li belediyelerin Kkiiltiirel
faaliyetler cercevesinde dagittigi kitaplara iliskin tartismalar” nedeniyle, 24.5.2006
tarih, yyon/81.07./2006-1696 sayi ve “Kiltirel Amach Toplantilar ve Yayinlar’
konulu genelgeyi bitiin AK PARTI’li belediye baskanlarina géndermistir:

“Son zamanlarda belediyelerimizin kiiltlirel icerikli toplanti, panel ve konferanslan
ile dergi, kitap, brosur gibi basili nesriyatinda, kamuoyunu yanhs yonlendirebilecek,
yanlis anlasilabilecek, baskalarinca istismar edilebilecek veya gereksiz tartismalara

yol acabilecek nitelikte politik-sosyal ve dini konular islendigi gorilmiistiir.

Belediyelerin asli gorevleri arasinda yer almayan ve basin yayin organlarina da
intikal eden bu hususlarin parti programimiza, partimiz temel ilke ve amaclarina da

uygun olmadigi ve partimiz genel merkezince tasvip edilmedigi bilinmelidir.

Sosyal ve kilturel amach calismalar ve yayinlar konusunda yukaridaki hususlara

0zen gosterilmesi geregini 6nemle rica eder, calismalarinizda basarilar dilerim.”

h) AK PARTI Genel Baskani ve Basbakan (Genel Baskanlik bir parti organidir) ve pek
cok AK PARTI liyesi, basin yayin organlarinda yer alan pek cok haberi tekzip
etmistir. Tekzip ve diizeltme, basinda yer alan haber ve yorumun yalanlanmasi
anlamina geldigi gibi, tekzip edilen veya diizeltilen haberde veya yorumda yer alan
disiincelerin de tekzip eden veya diizelten kisi tarafindan kabul edilmedigi,
reddedildigi anlamina da gelir. Bu gercege ragmen tekzip edilen veya diizeltilen
aciklamalarin iddianamede yer almistir. Bu hususta detayh bilgi, delillerin

degerlendirilmesi bélimiinde verilmistir.

1) AK PARTI, bazi olaylarda da bizzat disiplin mekanizmasini isleterek tavir

koymustur. Ornegin:

1) iddianamenin 84’lincii sayfasinda yer alan ve EK-101’de delili sunulan

beyanlarindan dolayi Mehmet Cicek hakkinda, konusmayi kendi adina yapmis
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olmasina ve basinda cikan haberleri de tekzip etmis olmasina ragmen AK PARTI
Meclis Grup Baskanhgl Grup Yonetim Kurulu 16.02.2006 tarih ve 40 sayil yazisi ile
derhal 6n inceleme baslatmis, Mehmet Cicek’in savunmasini almis ve sonucta ikaz

edilmesine karar verilmis ve gerekli ikazlar da yapmistir.

2) Konya milletvekili Hiisnii Tuna, AK PARTI adina degil sahsi adina konusmasina ve
de konusmasini da tashih etmesine ragmen AK PARTI Meclis Grup Yénetimi, hem
Hiisnii Tuna’nin gorislerine katilmadigini agciklamis ve hem de hakkinda inceleme
baslatmistir. Yapilan incelme sonunda Husni Tuna “Uyarma” ile cezalandiriimasi
istemiyle Musterek Disiplin Kuruluna sevk edilmistir. Parti Musterek Disiplin Kurulu
da, Husni Tuna’'nin “Uyarma” ile tecziyesine karar vermis ve bu karar da

kesinlesmistir

3) 2004 Yih mahalli idareler secimi oncesi yapilan secim calismalarinda, Nigde
Ulukisla ilcesinde “iktidarla el ele 84 yillik karanhiga son” sloganini kullandiklari
iddia edilen Ali Tekin, Ali Ugurlu, Mustafa Burma, Kamil Unal Ve Yusuf Ugurlu
hakkinda Ak Parti Teskilat Baskanhginin talimatiyla derhal tahkikat baslatiimis.
Tahkikat sonunda, Ali Ugurlu, Mustafa Burna ve Kamil Unal o tarihte parti iiyesi
olmadiklarindan, Ali Tekin de ilce baskanligindan ayriimis oldugundan herhangi bir
disiplin cezasi verilmemis; ancak parti lyesi olan Yunus Ugurlu Nigde Il Disiplin
Kurulu'nun 22.03.2004 tarihli karari ile partiden kesin ihra¢ edilmis ve bu karar da

kesinlesmistir.

4) Isparta Belediye Baskani Hasan Balaman’in Isparta Miiftiligi tarafindan
diizenlenen ‘Hafizlik Ta¢c Giyme Téreninde’ yaptigi konusma nedeniyle (iddianame, s.
106) -konusmasinin sahsi gorisii oldugunu acikladigi ve basina diizeltme
gonderdigi halde- AK PARTI Yerel Yénetimlerden Sorumlu Genel Baskan Yardimcisi
Hiseyin Tanriverdi, s6z konusu konusma metni, CD’si veya bu konuya dair
aciklamalan derhal AK PARTI Yerel Yénetimler Baskanligina gonderilmesini bir

yaziyla istemis ve bir inceleme baslatmistir.

Sonug¢ olarak; AK PARTI, yaklasik alti senelik iktidar doneminde; milletimize ve
devletimize vyaptigi hizmetlerle, laiklige aykin eylemlerin degil, Tiirkiye
Cumhuriyetine, cumhuriyetimizin degismez ve degistiriimesi teklif dahi edilemez
niteliklerine ve milletimize hizmetin odagi olmustur. AK PARTI ile hem devletimiz,

hem cumhuriyetimizin nitelikleri ve hem de milletimiz daha da guclenmistir. Bunun
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tanigi, Tiirk milletidir. Bilinmelidir ki AK PARTI’'nin gizli bir anlayisi, gizli bir tiizigu,
gizli bir programi ve gizli bir niyeti yoktur. Hicbir zaman da olmamistir. Bundan sonra

da olmayacaktir.

E- AK PARTI’NiN YETKILi ORGANLARINCA DOGRUDAN VE KARARLILIKLA iSLENMIS
HiC BiR EYLEMI VEYA BEYANI YOKTUR

Bir siyasi partinin, Anayasa’nin 69 uncu maddesinin 6 nci1 fikrasinda sayilan
organlarinin, Anayasa’nin 68 inci maddesinin 4 Ulncii fikrasindaki yasaklara aykiri
eylemleri kararlilik icinde islemeleri halinde de, o parti s6z konusu fiillerin odagi

haline gelmis sayilir.

Anayasanin 69 uncu maddesinin altinci fikrasina goére; odak haline gelme
durumunun belirlenmesinde eylemleri esas alinacak parti organ ve kurullan

sunlardir:
. Blylik kongre,
° Genel baskan,
° Merkez karar veya yonetim organlarn,
. Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki grup genel kurulu,
° Turkiye Bliyuk Millet Meclisindeki grup yonetim kurulu.

Bu davada partimiz yetkili organlaninca alinmis laiklige aykin herhangi bir karar
yoktur. Anayasada sayilan yetkili organlardan sadece Genel Baskan “tek Kisi"dir,
diger organlar “kurul” niteligindedir. Kurul niteligindeki organlarin eylemlerinden s6z
edebilmek icin bu kurullarca alinmis kararlarin bulunmasi zorunludur. Halbuki,

iddianamede sunulan deliller arasinda tek bir kurul karari dahi bulunmamaktadir.

AK PARTI Genel Baskaninin laiklige aykini hicbir eylemi yoktur. iddianamede yer
alan isnatlar, eylem degil soylemdir. Kaldi ki bu sdylemlerden kimisinin asli yok,
kimisi tekzip edilmig, kimisi iddia makami tarafindan olugturulmus veya yorumia
baskalastinimistir. AK PARTI Genel Baskanin beyanlan, laiklik ilkesine aykin
degildir, “Diisiince ve kanaat hiirriyeti”(Anayasa, m. 25) ve “Diisiinceyi aciklama ve
yayma hirriyeti” (Anayasa, m. 26) kapsaminda olup, demokratik hukuk devleti

olmanin geregi Anayasa’nin teminati altindadir.
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F- BU DAVADA ANAYASA'NIN ARADIGI “YOGUNLUK” VE “KARARLILIK” iCINDE
ISLENMiS OLMASI KOSULLARI DA GERGEKLESMEMISTIR

Bu davada “yogunluk” ve “kararlilik” sartlan gerceklesmemistir: Odak olma icin
Anayasanin aradigl “yogunluk” ve “kararlihk” sartlarinin gerceklesebilmesi igin
degisik zamanlarda ve degisik yerlerde Anayasaya aykiri fiillerin sikhkla ve israrla

icra edilmis olmasi gerekir.

Oysa bu davada Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin yaptigl sey, her biri tek basina
laiklige aykinhk olusturmayan ifadelerin abartilarak tekrarlanmasi suretiyle
“yogunluk” ve “kararlihk” sartlarinin gerceklesmis oldugu izlenimini vermekten

ibarettir.

AK PARTI iiyelerinin ve yetkili organlarinin, laiklige aykir herhangi bir séylemi veya
eylemi yoktur. Olmayan eylem veya soylemlerin yogunlugundan s6z etmekte

miimkiin degildir.
V- AK PARTi DEMOKRATiK DUZEN iCiN TEHLIKE DEGILDIR.

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nin 2’inci maddesine gore, “Tlurkiye Cumhuriyeti

... demokratik ... bir ... devlettir...”

“Demokratik devlet, egemenligin bir kisi, ziimre veya sinif tarafindan, belli siniflar
yararina kullanilmadigi, serbest ve genel secimin iktidara gelmede ve iktidardan
ayriimada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidann bitiin millet yararina
kullanildigl... bir idare bicimidir.” (Anayasa Mahkemesi, 1963/173 E., 26.09.1965
Tarih ve 1965/40 K., AMKD, S. 4, Sahife: 301)

Siyasal iktidarin hir ve rekabetci bir ortamda millet iradesine gére belirlenmesini ve
el degistirmesini ongoéren demokrasilerde, siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez bir unsurudur. Nitekim Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'na goére de
“siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” (Anayasa, m. 2-
3)

“insanlar, ciddi bir cezalandirma tehdidi altinda olmaksizin, genis anlamiyla siyasal
meseleler ve Ulke sorunlan hakkinda, gorevlilerin ve yo6netenlerin, rejimin,

sosyoekonomik duzenin ve yurirlukte bulunan ideolojinin elestirisi de dahil olmak
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uzere, kendi dustincelerini ifade etme hakkina sahiptirler.

insanlar, siyasal partiler ve cikar gruplan da dahil, gorece 6zerk kuruluslar ve
orgutler olusturma hakkina da sahiptirler. (Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri,
Ceviren: Levent KOKER, Yetkin Yayinlar, Ankara-1996, Sahife: 281)

“Demokrasi acik tartismaya, ikna ve uzlasmaya dayanir. Tartismada demokratik
vurgu, sadece farkh gorislerin olmasi degil ayni zamanda farkh goriislerin
aciklanma ve dinlenme haklandir. Vatandaslar arasinda esitligi oldugu kadar
toplum icinde ¢cogulculuk ve farklihgl da 6ngoriir demokrasi. Ortaya cikan farkliliklari
c6zmenin demokratik yolu tartisma, ikna ve uzlasmadir; basitce guc kullanimi veya
zorla kabul ettirme degildir. Demokrasiler sik sik “Konusma diikkanlan” olarak
karikaturize edilmektedir.” (David BEETHAM-Kevin BOYLE, Demokrasinin temelleri,
Ceviren: Vahit BICAK, Liberte Yayinlari, Ankara - 1995, Sahife: 4)

“Demokrasi temel ozgurlukleri guvence altina alir. Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmelerinde ifadesini bulan ifade o6zgurligii, orgutlenme 6zgiirligii, hareket
ozgurligiu ve kisi giivenligi gibi haklar ve o6zgiirlikler olmadan sosyal farkliliklari
aclklama ve c¢cozme metodu olan acik tartisma s6z konusu olamaz.” (David
BEETHAM-Kevin BOYLE, Demokrasinin Temelleri, Ceviren: Vahit BICAK, Liberte
Yayinlan, Ankara - 1995, Sahife: 5)

AK PARTI, 14 Agustos 2001 tarihinde demokrasinin geregi olarak kurulmus ve
demokratik usulle de iktidar olmustur. AK PARTI, hem kurulusunu ve hem de iktidar
olusunu demokrasiye ve Turkiye'deki demokratik hukuk devleti anlayisinin

islemesine ve isletilmesine borcludur.

Varligini ve iktidarini demokrasiye borclu olan AK PARTI’'nin demokrasi ve
demokratik diizen icin bir tehlike olusturdugunu iddia etmek abesle istigaldir. Varhk
sebebi ve kurulus gayesi demokrasiyi gelistirip pekistirmek suretiyle temel hak ve
ozgurliikleri daha iyi korumak olan bir siyasi partinin demokrasiye tehlike teskil

etmesi disunilemez.
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AK PARTI, kuruldugu giinden bugiine, cumhuriyetimizin demokratik niteligini
guclendirmek icin calismis ve bu yolda da 6nemli mesafeler almistir. Demokrasimizi
guclendirmek amaciyla pek ¢cok anayasal ve yasal duzenlemeler yapmistir. Ancak
Anayasa’yl tek basina degistirecek cogunluga ulastigl halde bugiine kadar hicbir
Anayasa hiikmiinii tek basina degistirmemis, uzlasmayla degistirme yolunu tercih
etmistir. Anayasa degisikliklerinin birisini ANAP ve DYP’nin, birini MHP, DTP, BBP ve
bagimsizlarin ve digerlerinin tamamini ise CHP’nin destegiyle yapmistir. Ayrica AK
PARTI'nin iktidarda oldugu dénemde bir mahalli idareler secimi, bir milletvekili
genel secimi ve bir de referandum gerceklestirilmis ve hepsi de usul ve yasalara ve

demokratik duzenin gereklerine uygun ve guven icinde cereyan etmistir.

AK PARTI hiikiimetleri, Tiirkiye'nin Avrupa Birligiyle entegrasyonu icin gece giindiiz
calismistir. Bu yénde onceki iktidarlar déneminde baslatilan reform siireci
hizlandirilarak, basta Anayasa olmak lizere yasalar ve diger hukuk kurallarindaki
degisiklikler birbiri ardina cikanlmistir. Nitekim, Avrupa Komisyonu’'nun vyilhk
ilerleme raporlarinda bu gelismelerden duyulan memnuniyet acikca dile
getirilmistir. Kisacasi, Kopenhag siyasi kriterleri arasinda yer alan demokrasi,
hukukun Ustinligi ve temel haklar konusunda ¢ok 6nemli ilerlemeler saglayan ve
bu yolla ulkeyi AB’ye bir adim daha yaklastiran bir iktidar partisinin demokrasiyle
bagdasmayan bir projeye sahip oldugu iddiasinin hicbir dayanagi yoktur. Bu tiir bir

iddia, ancak bir hayal trunu olabilir.

Buna ragmen iddia makami, iddianamede oldugu gibi, esas hakkindaki goériisiinde
de AK PARTI'nin iktidarda olmasinin demokrasiye yonelik tehlikeyi daha da “yakin”
hale getirdigini savunmaktadir. Buna goére, “Siyasi partinin iktidar olmasi, istedigi
diizenlemelerin her an yasalasmasini saglamasi olanagl bulunmasi nedeniyle
demokrasi icin tehlikeyi somut ve yakin kilar. Bu acidan davali partinin devleti

teokratik bir yapiya doniistiirmesi beklenilmeden dava acilmistir” (iddianame, s.16).

Teorik diizeyde iktidarda bulunan her siyasi parti icin Uretilebilecek bu iddianin
partimiz baglaminda hicbir olgusal dayanagi yoktur. Dahasli, belki yeni iktidara
gelmis ve icraatlan henuz ortaya cikmamis olan bir siyasi parti icin boylesi bir
“risk”ten s6z edilebilir. Ancak, AK PARTI alti yildir iktidarda olan bir partidir. Bu siire

bir siyasi partinin amac ve politikalarinin belirlenmesi icin yeteri kadar uzundur. AK
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PARTI, bu siire icinde simdiye kadar anayasal demokratik diizenin temel ilkelerini
zedeleyici hicbir girisimde bulunmamistir. Anayasayi degistirecek cogunluga sahip
olmasina ragmen, yasama islemlerinin anayasal denetimini veya idari islemelerin
yargisal denetimini ortadan kaldirmaya yonelik hicbir duslincesi ve girisimi
olmamistir. Bu cercevede, AK PARTI déneminde cikarilan bazi yasalar hatta son
ornekte oldugu gibi bazi anayasa degisiklikleri bile Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmistir. Dolayisiyla bir iktidar partisinin “istedigi diizenlemelerin her an
yasalasmasini saglamasi”, onu demokrasi icin “somut ve yakin tehlike” haline
getirmez. Esasen etkin anayasal ve vyargisal denetimin oldugu herhangi bir

demokratik rejimde béylesi bir tehlikeden de bahsedilemez.

Bu hayali iddiayl inandirici kilmak amaciyla sunulan deliller, AIHM’in ictihatlan
iIsiginda ortaya cikan delil hukuku bakimindan hicbir degere sahip degildir. “Delil”
olarak sunulan parti mensuplarina ait konusmalarin, yukarida aciklandigi iizere,
Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 10 uncu maddesinde korunan ifade
ozgurligiiniin kapsami icinde oldugu aciktir. Bu konusmalarin icerikleri analiz
edildiginde, neredeyse tamaminin esitlik, 6zgiirliik, cogulculuk, hosgorii ve bir arada
yasama gibi demokratik toplumun temel degerlerine vurgu yapildig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu sézlerin hicbirinde ifade 6zgiirligii konusunda AIHM’in kirmizi
cizgileri olan siddet kullanmaya, silahli miicadeleye veya ayaklanmaya tesvik soz
konusu degildir. Sonuc¢ olarak, partimizin amaclarinin “demokrasiyle bagdasmadigl”
seklindeki asilsiz ve mesnetsiz iddialarin gerekcesi olarak sunulan sézde “deliller’in

Avrupa insan Haklan Hukuku baglaminda da delil vasfi bulunmamaktadir.

Sinirh veya sinirlandinimis demokrasi, gozetim veya denetim altinda demokrasi,
belli seckinci kesimin endise ettigi bir demokrasi, varligini ve hayatiyetinin devamini
demokrasiye borclu olan demokrasinin aktorlerinden daima suphe eden bir
demokrasi, demokrasinin biitiin aktorlerini tekseslilige ve teklige zorlayan bir
demokrasi, zaman zaman siyasete hiza ve istikamet aldirmayi dogru kabul eden bir
demokrasi, gercek bir demokrasi olamaz ve bdylesi bir demokrasi anlayis ve
uygulamasi Tirkiye'ye yakismaz ve de yakistirllamaz. Ayiph, anzali ve sakat

anlayislar ve yaklasimlar lizerine, Turkiye'nin demokrasi anlayisini bina edemeyiz.
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A- AK PARTININ TASAVVUR ETTiGi VE SAVUNDUGU TOPLUM MODELI “DEMOKRATIK
TOPLUM"DUR

AiHM, siyasi partiler icerisinde bazi iiyeler demokrasiyle bagdasmayan nitelikte
minferit eylem ve beyanlarda bulunsa bile bunlarin tek basina partinin
yasaklanmasina yol agmayacagini kabul etmektedir. Bu nedenle, alt alta siralanan
“ilgili ve yeterli” delillerin ayni zamanda bir butiin olarak, s6z konusu partinin
savundugu antidemokratik bir siyasi modelin acik ve anlasilabilir bir resmini ¢cizmesi
gerekmektedir. Oysa mevcut davada, ileri sirilen gerekceler ne tek tek ne de bir

biutin olarak boyle bir modelin silietini dahi ortaya koyamamaktadir.

iddianamede AK PARTI’nin 6nceki bazi partilerin devami oldugunun ileri siiriilmesi
ve sik sik AIHM’in Refah Partisi kararina atif yapilmasi da, birbiriyle ilgisiz konularin
ilgiliymis gibi gosterilmesidir ve bu anlamda tam bir hedef saptirma o6rnegidir.
Ortada birbirinden tamamen farkh iki siyasi parti vardir. AIHM’in Refah kararinin
isabetli olup olmadigl bir yana, bu kararla partimiz hakkindaki davanin hicbir

benzerligi yoktur.

ilk olarak, AIHM Refah Partisinin kamuoyu yoklamalarina gore siirekli yiikseliste
oldugunu ve tek basina iktidara gelme olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore, tek basina iktidara geldiginde bu partinin demokrasiye aykiri bir
“toplum modeli"ni hayata gecirmesi ihtimali vardir (Refah ve digerleri/Tiirkiye,
Biiyuk Daire, par.107, 108). Bu nedenle, “demokrasiye aykiri politikalan ve
sOylemleri” olan bir siyasi partinin iktidari ele gecirerek, parlamentoda istedigi
kanunlar 6nermesini beklemek gerekmemektedir (par. 110). Oysa mevcut davada,
AK PARTI'nin iktidan tek basina ele gecirmesi ve programini hayata gecirme sansini
elde etmesi diye bir durum s6z konusu degildir. AK PARTI, alt1 yildir zaten tek basina
iktidardir. Ayrica, AK PARTI'nin politikalan ve séylemleri de sézlesmede korunan hak
ve Ozgurluklerin tim toplumu kapsayacak sekilde yayginlastinimasina ve

demokrasinin konsolidasyonuna yoneliktir.

ikincisi, AIHM’in Refah davasinda kabul ettigi kapatma gerekceleri de bu davada
kesinlikle gecerli degildir. Mahkeme, Refah Partisinin kapatilmasi kararinin
“zorlayici toplumsal gereksinim” kriterini karsiladigl sonucuna ulasirken; bu partinin
(a) dini inanclar arasinda ayrimciliga yol acacak bir cok hukuklulugu savundugunu,

(b) bu cercevede seriat hiikiimlerinin uygulanmasini amacladigini ve (c) partililerin
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siyasi yontem olarak siddet kullanimini dislamadigini belirtmistir (RP/Tiirkiye,
par.116).

iddia makami, RP ile AK PARTI arasinda zorlama bir benzerlik kurabilmek icin bu
iddialan temellendirecek gerekcelerin partimiz hakkinda acilan davada da gecerli
oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda AK PARTi'nin ¢ok hukukluluk anlayisini
savundugu ileri siriilmekte, ancak bu konuda hicbir somut delil sunulamamaktadir.
AK PARTI’nin vatandaslarin kendi farkli hukuklarina tabi olmasi gerektigine dair
hicbir soylemi veya eylemi bulunmamaktadir. Aksine partimiz hukuk birligini
savunmaktadir. Nitekim cok hukuklulugu savunan bir siyasi partinin, ic hukukunu
Avrupa standartlarina cikarmaya calisarak AB hukuk duzenine ve bdylece evrensel

hukuka uygun hale getirme cabasi da anlamsiz kalacaktir.

iddianamede cok hukukluluk tezinin tek delili olarak Basbakan’a atfen “Af yetkisi
maktullin mirascilarina aittir” seklindeki sozu gosterilmistir. Bu beyan, din
hiikiimlerini referans gésterme cabalarinin 6rnegi olarak sunulmustur. Oysa burada
af yetkisinin maktulun mirascilarina birakilmasina dair s6ziin cok hukuklulukla ilgisi
yoktur. Basbakan bu séziiyle kanuni bir diizenleme yapilarak af yetkisinin magdura
birakilmasini degil, adi suclar bakimindan sik sik af kanunu c¢ikarilarak toplumdaki

adalet duygusunun zedelenmemesi gerektigine isaret etmistir.

Konusmanin icerigi biitiiniiyle incelendiginde, lilkemizde sik sik uygulanan affin
toplumda rahatsizliklar meydana getirdigi, 6zellikle zarar gorenlerin ya da 6lenlerin
yakinlari tarafindan da dile getirilen bir olgu oldugu anlasilacaktir. Bu cercevede af
yetkisinin devlet tarafindan siklikla kullaniimasinin, 6lenin ya da zarar goéren
insanlarin yakinlanini veya kendilerini vicdanen rahatsiz ettigi, bunun suclan
onlemek yerine artmasini tesvik edecegi, bu nedenle toplum vicdaninda genel
olarak kabul gormeyecegi dile getirilmistir. Kisacasi elestirilen konu af

uygulamasinin toplum vicdanlarinda olusturdugu rahatsizliktir.

Diger yandan, partimizin seri hiikiimlerin uygulanmasi ve bu amacla siddete
basvurulabilecegi yoniinde birakin eylemi, en ufak bir soylemi hatta imasi bile
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, iddia makaminin AK PARTIi’'nin siyasi programinin

demokrasiyle bagdasmadigina dair iddiasi boslukta kalmaktadir.
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Partimiz hakkinda acilan davada delillerin buylk bir kismi, parti yetkililerinin
basortusuyle ilgili aciklamalarindan olusmaktadir. Halbuki AiHM’e gore
basortusiuine iligkin acgiklamalar, Tirkiye'deki laik rejime yénelik bir tehdit
olusturmamaktadir (RP/Turkiye, par.73). Bu durum, Bassavcinin AiHM Refah Karar
ile AK PARTI hakkindaki dava arasinda kurmaya calistigl irtibatin mevcut olmadigini
ortaya koymaktadir. AIHM, siyasi partilere yonelik miidahalelerin hakh bir sebebe
dayanip dayanmadigini incelerken, sadece taraf devletin takdir yetkisini makul,
dikkatli ve iyi niyetli bir sekilde kullanip kullanmadigina bakmamaktadir. AiHM, ayni
zamanda, sinirlamaya davanin bitiinligi icerisinde bakarak, (a) miidahalenin
“izlenen mesru amaclarla orantili” ve (b) sunulan sinirlama sebeplerinin “ilgili ve
yeterli” olup olmadiklarini degerlendirmektedir. Bunu yaparken Mahkeme, “ulusal
yetkililerin 11 inci maddedeki prensiplerle uyumlu standartlan uyguladiklan ve
ayrica kararlarnini ilgili olgulann kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayandirdiklan” konusunda ikna olmaldir. (Jersild/ Danimarka, par. 31,
Goodwin/Birlesik Krallik, par. 40; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve

Ungureanu/Romanya, par. 49).

AK PARTI hakkinda acilan davada kapatma talebine gerekce olarak sunulan eylem
ve sbdylemlerin AIHM ictihatlan 1siginda “ilgili ve yeterli” olmasi gerekmektedir.
Halbuki, tek tek incelendiginde ileri siiriilen gerekcelerin hicbir sekilde “ilgili ve
yeterli” olmadigl anlasiimaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, iddianamede yer verilen
konusmalarin tamami ifade o0zgirligii kapsamindadir. Dolayisiyla bunlarin
partimizin kapatilmasinda “ilgili ve yeterli” gerekce olusturmadiklar aciktir. ikincisi,
iddianamede AK PARTI'nin siddete basvurabilecegi yoniindeki gerekceler de
tamamen ilgisiz varsayimlardan kaynaklanmaktadir. iddia makaminin, kim oldugu
ve partimizle iligkisinin olup olmadigl bile belirtiimeyen mechul bir Kisinin bir
televizyon programinda Mussolini’den bahisle yaptigl iddia edilen konusmayla
partimiz arasinda irtibat kurmaya calismasi, sunulan gerekeelerin “ilgili” olmadiginin
tipik bir gostergesidir. Bunun gibi AK PARTI ile uzaktan yakindan iliskisi olmayan
Danistay saldirisi failinin, belli karanlik odaklarin emellerine hizmet edecek sekilde,
partimiz liderine yaptigi cagrinin delil olarak sunulmasi tam bir kotiiniyet ve
kurgulamanin iriiniidiir. Bu tiir sézde gerekceler kesinlikle AIHM ictihadi

cercevesinde “ilgili ve yeterli” sebep olarak kabul edilemez.
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AiHM, 14 Subat 2006 tarihli Hristiyan Demokratik Halk Partisi/Moldova kararinda
basvurucu partinin gecici olarak siyasi faaliyetlerinin durdurulmasina gerekce
gosterilen nedenlerin hic birini “ilgili ve yeterli” gormemistir. Hatta s6z konusu
muhalefet partisi tarafindan organize edilen toplantida iktidardaki Komiinist Partiyi
protesto etmek icin soylenen ve icinde “Diktator olmaktansa, holigan olmayi tercih
ederim”, “Komiinist olmaktansa 6lmeyi tercih ederim” gibi sozlerin gectigi sarki da
siddet cagrisi olarak gorilmemistir. Mahkeme, bu 6grenci marsinin bir siddet cagrisi
olarak yorumlanamayacagini, ulusal makamlarin da bu soézlerin neden ve nasil
siddete cagn oldugunu aciklamadiklarini belirterek, bu yondeki sinirlama sebebinin
“iigili ve yeterli” kabul edilemeyecegi sonucuna ulasmistir. Mahkemeye gore, “bir
siyasi partinin faaliyetlerinin yasaklanmasini, ancak siyasal ¢cogulculugu veya temel
demokratik ilkeleri tehlikeye dusirmek gibi cok ciddi ihlallerin bulunmasi
hakhlastirabilir.” Mahkeme, s6z konusu davada, basvurucu partinin toplantisinin,
hiikiimeti siddet yoluyla devirmeye cagri icermedigini veya cogulculuk ve demokrasi
ilkelerini zedeleyecek hicbir faaliyetin bulunmadigini, bu nedenle uygulanan
yaptinmin belirtilen mesru amacla orantili ve “zorlayici toplumsal gereksinimi”
karsilamaya yonelik olmadigini  belirtmistir. (Hiristiyan Demokratik Halk
Partisi/Moldova, par. 75, 76).

VI - AK PARTI’NiN SiDDETLE iLISKILENDIRILME GAYRETi ABESLE iSTIGALDIR

iddia makami, esas hakkindaki goriisiinde, Venedik Komisyonu raporunda siyasi
partilere yonelik yasaklama nedenlerinin siddetle sinirh olmadigini ileri siirmektedir.
Buna gére, “Venedik Komisyonu raporunda yer alan yasaklama ilkeleri, yalnizca
‘siddet’ ile sinirli degildir. Yasaklama ilkeleri arasinda; ‘irkcilik, yabanci diismanhgi
ve hosgoriisiizlik’ de bulunmaktadir.” iddia makami, “Laikligin dinsel hosgoriiyii
saglayan, giivence altina alan bir ilke oldugu gercektir” sozilyle dolayh olarak
laikligin Venedik Kriterleri arasinda yer aldigini ima etmektedir (Yargitay Cumhuriyet

Bassavcilig, esas hakkindaki gorusu, s.13).

Venedik Komisyonu, siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatiimalari konusundaki

2000 tarihli raporunda su yedi kriteri belirlemistir:

“4. Devletler, herkesin serbestce siyasi partiler bunyesinde bir araya gelme hakkini
tanimalidir. Bu hak, siyasi goéruslere sahip olma ve kamu otoritelerinin mudahalesi

olmaksizin ve sinirlar dikkate alinmaksizin bilgi alma ve yayma o6zglrliginiu de
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kapsamaktadir. Siyasi partilere yonelik kayit zorunlulugu tek basina bu hakkin ihlali

olarak kabul edilemez.

2. Siyasi partilerin faaliyetleri lizerinden s6z konusu bu temel insan haklarinin
kullanimina yénelik sinirlamalar, normal ve olaganiistii ddnemlerde Avrupa insan

Haklari S6zlesmesi ile diger uluslararasi sozlesmelerin hiikiimlerine uygun olmalidir.

3. Siyasi partilere yonelik yasaklama veya kapatma yaptirnmi, sadece partilerin
siddet kullanimini savunma veya demokratik anayasal dizeni yikmak icin siddeti
siyasi bir ara¢ olarak kullanma, bdylece anayasayla giivence altina alinan hak ve
o6zgurlukleri ortadan kaldirma durumlannda haklilastirilabilir. Bir siyasi partinin
anayasada banscil yontemlerle bir degisiklik yapmayi savunmasi tek basina onun

yasaklanmasi ya da kapatilmasi igin yeterli bir delil olarak gorilemez.

4. Bir siyasi parti, partinin yetkilendirmedigi lyelerin siyasi faaliyetleri cercevesinde

munferit davranislarindan dolayl sorumlu tutulamaz.

5. Ozellikle cok agir bir tedbir olan siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatiimasi,
nihai yaptinm olarak kullaniimalidir. Hiikiimetler veya diger devlet organlarinin,
yetkili yargisal organdan bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatilmasini talep
etmeden once llkenin durumunu dikkate almak suretiyle partinin gercekten hur
demokratik siyasi duzene veya bireysel haklara yonelik tehlike olusturup
olusturmadigini ve varsa bu tehlikenin daha hafif tedbirlerle 6nlenip

o6nlenemeyecegini degerlendirmesi gerekmektedir.

6. Siyasi partilerin yasaklanmasina ya da kapatiimasina yénelik hukuki tedbirler,
anayasaya aykirilik seklindeki yargisal kararin sonucu olmalidir. Bu tedbirler, ayni
zamanda, orantiilik ilkesine uygun ve istisnai nitelikte olmaldir. Bu tur
yaptirnmlarin, sadece parti lyelerinin degil, bizzat partinin anayasal olmayan araclar
kullanmak veya kullanmaya hazirlanmak suretiyle siyasi hedefler izledigine dair

yeterli delillere dayandirilmasi gerekmektedir.

7. Bir partinin yasaklanmasi veya kapatiimasi karari Anayasa Mahkemesi veya
baska ilgili yargisal organlar tarafindan, hukuka uygunluk, alenilik ve adil

yargilanma giivencelerini saglayan bir prosediir izlenerek alinmalidir.”

Bu kriterlerden anlasilacagl lizere, siyasi partiler ancak siddet kullanimini
savunduklari veya demokratik anayasal diizeni yikmak icin siddeti siyasal bir ara¢
olarak kullandiklarn takdirde, yargilama glivencelerine sahip bir prosediir izlenmek

kosuluyla ve son care olarak kapatilabilmektedir. Dolayisiyla yasaklama ilkeleri
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“siddet’le sinirhdir. iddia makaminin “siddet” disinda saydigi “irkeilik, yabanci
diismanhg: ve hosgoriisiizliik” miistakil yasaklama ilkeleri degildir. Bunlar, Venedik
Komisyonu raporunun temel kriterleri aciklayan ekinde yer alan ve siddetle
baglantili olarak bahsedilen kavramlardir. Nitekim, “Aciklayici Rapor’un 10 uncu
paragrafina gore yasaklamaya “yetkili organlarin bir siyasi partinin siddeti (siddetin
O0zel yansimalan olarak ortaya cikan irk¢iik, yabanci dismanlig ve
hosgoriisiizliik/tahammiilsiiz dahil olmak lizere) savunduguna veya terodrist yahut
yikici faaliyetlere karnistigina dair yeterli delile sahip olmasi gerekmektedir.”

(Venedik Komisyonu Raporu)

Kaldi ki, hosgorusuzliik bir siyasi parti icin tek basina bir yasaklama kriteri olarak
alinsa bile, AK PARTI'ye isnat edilebilecek bir nitelik olamaz. Basta partimiz genel
baskani olmak lizere, tiim organ ve lyeleriyle kuruldugundan beri herkesi
kucaklamaya calisan, farklhliklara sayglyr ve bir arada yasama hedefini siyasi
onceligi haline getiren bir siyasi partinin “hosgorisizlik’le itham edilmesi akla,
mantiga ve insaf élciilerine aykindir. isin Gziicii yani, partimize yénelik béylesi bir
ithamin farkh olan her seye ve herkese karsi tahammiilsiizliigiin nerdeyse her

satinna sindigi bir iddianamede ve esas hakkindaki goriiste dile getirilmis olmasidir.

Diger yandan, Venedik Komisyonu kriterlerinin baglayici olmadigini ifade eden iddia
makaminin, esas hakkindaki gorustinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
(AKPM)'nin siyasi parti yasaklar konusunda aldig tavsiye niteligindeki kararina atif
yapmasi ve sz konusu kararin ingilizcesini ekte sunmasi ilgingtir. iddia makamina
gore, AKPM “Venedik ilkelerinden farkh olarak bir parti sivil barisi ve demokratik
anayasal duzeni tehlikeye sokuyorsa bu amaca ulasmak icin demokratik yollar
kullaniyor olsa dahi, kapatilabilecegi kuralini getirmistir” ((Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligl, esas hakkindaki goriisi, s.14).

Esas hakkinda gériise eklenen séz konusu karari okuyacak kadar ingilizcesi olan

herhangi bir kisinin hemen fark edebilecegi gibi, “bu amaca ulasmak icin

demokratik yollar kullaniyor olsa dahi” ibaresi kararin aslinda olmayan bir ilavedir.

Esasen bu karar, siyasi partilerin kapatiimasi konusunda yeni bir kriter
getirmemekte, Venedik HKriterlerini tekrarlamaktadir. Dolayisiyla “Venedik
ilkelerinden farkli olarak” ibaresiyle, Avrupa siyasi kurumlarnin “siddet” disinda
kriterler gelistirdigi izlenimi verilmek istenmektedir. iddia makaminin, mevcut
davayi haklilastirmak amaciyla bu tiir uluslararasi belgelerin anlamlarinda yaptigi

carpitmalar manidardir.

Anayasa Mahkemesini bu konuda dogru bilgilendirmek amaciyla, Avrupa Konseyi
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Parlamenterler Meclisinin 1308 sayili kararinda ortaya konan ilkeleri aynen
belirtmekte fayda vardir. AKPM, siyasi partilere yonelik yaptirnmlar konusunda uye

devletlere su ilkelere uymalari cagrisinda bulunmustur:
“i. Siyasal cogulculuk her demokratik rejimin temel ilkelerinden biridir;

ii. Siyasi partilere yonelik sinirlama ve kapatma yaptirimlar, ilgili partinin
siddet kullanmasi veya toplumsal barisi ve lilkenin demokratik anayasal
duzenini tehdit etmesi durumunda uygulanabilecek istisnai tedbirler

olarak gorulmelidir;

iii. Mimkin oldugu olciide, kapatmadan daha hafif tedbirlere

basvurulmalhdir;

iv. Bir siyasi parti, liyelerinin parti tiiziigline veya faaliyetlerine aykiri

eylemlerinden dolayl sorumlu tutulamaz;

v. Bir siyasi parti, ulkenin anayasal duzenine uygun olarak ve adil
yargilamanin tiim giivencelerini saglayan bir prosediir izlenerek, en son

care olarak yasaklanabilir veya kapatilabilir;

vi. Uye devletlerin hukuk sistemleri, partileri sinirlamaya yénelik
tedbirlerin yetkililer tarafindan keyfi uygulanmasini engellemek icin 6zel

hiikiimlere yer vermelidir”.

iddianamede sunulan hicbir delilde partimize isnat edilebilecek herhangi bir siddet,
siddete cagn ve suca tesvik edici unsur yer almamaktadir. Nitekim iddianamede,
partinin siddetle iliskilendirilmeye calisiimasi baglaminda yapilan degerlendirmede
konunun ne derece tutarsiz, art niyetli ve zorlama yorumlama ile birlikte sunulmaya
calisildigi da rahathkla fark edilebilmektedir. iddianamedekinin aksine, iktidarda
bulundugu zaman icerisinde cok degisik vesilelerle AK PARTI, israrli bicimde birlik,
butunlik ve barisa vurgu yapan soylemleriyle aslinda iddianamedeki bu tezi acikca

curutmektedir.

iddia makami, hem iddianamede hem de esas hakkindaki gorusiinde akil ve
mantik kurallarini alt ust edecek sekilde partimizle siddet arasinda zoraki bir

baglanti kurmaya calismaktadir.

Aslinda AK PARTI mensuplarinin israrl bir sekilde siddeti reddeden aciklama ve
tutumlan iddianamenin bu konuda ne derece gerceklikten uzak ve onyargili bicimde
hazirlandigini gozler dniine sermektedir. AK PARTI, teror ve siddeti kesin bicimde

reddeden, bunu da eylem ve soylemleriyle acik bicimde ortaya koyan bir partidir.
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Buna karsin iddia makami, parti liyesi olmayan Kisilerin televizyonlarda yaptig
konusmalari bile partiye isnat etmeye calismaktadir. Parti liyesi olmayan Kkisilerin
eylem ve sdylemleri ile parti arasinda bag kurmaya calismak hukuka aykiridir. Tipki
“limli islam projesi” gibi 6teden beri belli odaklarca AK PARTi’ye isnat edilmeye
calisilan yakistirmanin da, iddia makaminin iddialarina esas teskil etmesi gibi, bu

konu da iddia makaminin siyasi yaklasimini da ortaya koymaktadir.

Partimiz demokratik 6zgurlukcu ortami siddet ve terériin en biyuk dismani olarak
gormektedir. AK PARTI, bunun icin cogulcu demokrasiye sahip cikilmasini, iktidara
gelmede ve onu koruma yolunda siddetin degil demokratik secimlerin gecerli

oldugunu savunan ve bunu eylem ve séylemlerine de acikca yansitan bir partidir.

Teror ve siddete karsi gerek iceride ve gerekse disarida yuritilen kararlh micadele
kamuoyunun da Dbilgisi dahilindedir. AK PARTi Genel Baskani degisik
konusmalarinda israrla “terériin dini, irki, milleti, vatani yoktur.” Nereden gelirse
gelsin terorizmin icinde olan, terérizmin hedeflerini benimseyen herkes teroristtir.
Buna karsl miicadelemizi sonuna kadar vermeye devam edecegiz” diyerek, terérle
hem iceride hem de disarida sonuna kadar miicadele edilecegini vurgulamistir (AA.
28.12.2007).

iddianamede partimiz mensuplar ile ilgili delillerden hicbirisinde en ufak bir siddet
iceren, siddetle baglanti kurulmasi mimkiin olan ya da tahrik cagrisi olarak
nitelendirilebilecek bir ifade yer almamasina ragmen, tamamen zorlama ve
artniyetli yorumlarla siddet bu siirecin icerisine sokusturulmaya calisiimaktadir.

Partimizi siddetle ilintili gosterme gayreti akil ve mantigin sinirlarini zorlamaktadir.

iddia makaminin, toplumda infial uyandiran ve herkes tarafindan lanetlenen
Danistay saldirisi ile, Genel Baskanin sézleri arasinda dolayl bir bag kurma cabalar
ve bu olayin faillerinin kullandigl bazi sozlerin partinin yaklasimlarina baglanmaya
calisiimasi son derece tehlikelidir. iddia makaminin, kapatma davasinda bu elim

olayi partimizin aleyhine kullanmak istemesi kabul edilemez.

Turkiye'yi kaosa siirilklemek isteyen odaklarin tezgahladigl igren¢ Danistay
saldinsiyla, partimiz arasinda bir iliski kurmaya yénelik ifadeler, en hafif tabirle,
iftiradir. iddia makami, iddianamede oldugu gibi, esas hakkindaki gorusiinde de,
“bir iktidar partisinin tehdit ve hakarete varan aciklamalarinin bu tur saldinlan
cesaretlendirecegi aciktir” demek suretiyle adeta bu iftira kampanyasina istirak
etmektedir. Partimizin herhangi bir yarg) organina karsi “tehdit ve hakaret” iceren

en ufak bir aciklamasi olmamistir. Kamu adina gérev yapan bir yargl mensubunun
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boyle bir iddiada bulunurken, acik ve somut “tehdit ve hakaret” érnekleri vermesi
gerekirken, bunun yerine genel ve soyut kategorik ifadelerin arkasina siginarak
yargida bulunmasi kabul edilemez. Ayrica, her siyasi parti gibi, AK PARTI de
savundugu temel ilkelere aykiri buldugu yargl kararlarini elestirmistir. Demokratik
rejimlerde, yargl kararlarina uymak farkli bu kararlar elestirmek farkhdir.

Unutulmamalidir ki, elestirinin oimadigi yerde dogmatizmin saltanati vardir.

iddia makaminin, bu nedensellik mantigl bizi kabul edilemeyecek sonuclara
goturar. Sozgelimi, hakkimizda diizenlenen ve partimizi laiklige aykiri eylemlerin
odagl ve demokrasiye yonelik bir tehdit olarak gosteren iddianameden sonra
partimiz mensuplarina karsi bir saldir oldugu takdirde bunu iddia makaminin

cesaretlendirdigi soylenebilir mi?

Yine iddianamede “Bu yolda siyasal islam'in ya da Tiirkiye'ye giydiriimek istenen
‘“hmh islam’ modelinin bir seriat devletine déniismesi ve gerekirse bu yolda islami
terériin de kullanilmasi uzak bir olasilik degildir. Nitekim yakin tarihte bolgemizde
gecis donemi ornegi olarak, sikca 6ne cikarilan kimi devletlerin daha sonra
kacinilmaz bicimde radikal bir degisiklige ugrayarak koktendinci bir rejime
donistiigli  goérilmistiir’ denilmektedir (iddianame, s.114). iddianamenin
degerlendirme kisminda yer alan bu hususun Anayasa Mahkemesini etkilemeye

yonelik oldugu acikca sezilmektedir.

iktidar partisi ile siddet arasinda baglanti kurulurken iddianamede yer verilen ve
blinyesinde ciddi bir mantiksal celiski barindiran su gérusiin kabulunin de imkansiz
oldugu aciktir: “Zaten iktidar olmanin avantajlari ile ve demokratik yéntemi
kullanarak hedefe ulasma olanagi elde edilmisse, bu asamada siddet kullanmanin
gereksizligi de ortadadir. Kapatma yaptinmi, son asamada siddet ve siddet cagrisini
amaclayan bir modeli engellemeye yonelik olmasi nedeniyle hukuka uygundur”
(iddianame, s.157).

iddianamedeki bu ifade ile aslinda siddet kullaniminin séz konusu olmadig da
acikca tescil edilmektedir. Ancak, ayni yerde, siddetin bundan sonraki donemlerde
kullanilabilecegi biciminde bir kehanette bulunularak, bu nedenle partinin
kapatilmasi geregine deginilmektedir. Unutmamak gerekir ki, Turkiye demokratik
bir hukuk devletidir. Demokratik hukuk devletinde siyasi iktidarin nasil
denetlenecegi de bellidir. Partimizin ileride siddete basvurabilecegi varsayimi
tamamen vehimlere dayal bir iddiadir. Demokratik bir hukuk devletinde tiim
icraatlari hukuka uygun olan bir iktidar partisinin kapatiimak istenmesi kabul

edilemez.
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Bu baglamda iddianamede yer verilen su ifadeler de ilgingtir:

“Gosterilen deliller, Anayasanin 10. ve 42 nci maddelerinin laiklik ilkesinin
oziine dokunmak amaciyla degistirildigini kanitlamaktadir. Clinkii artik
kéktendinciler isteklerini tirbanin kamusal alanda da serbest kalmasinin
Otesine  tasimislar, televizyonlardaki  acik  oturumlarda ‘tiirbanin
yasaklanmasini  savunanlarin  Mussolini  gibi  yargilanacaklarini  ve
cezalandirilacaklarini’ cekinmeden séylemeye baslamislardir. Sadece bu
durum bile laik devlet ilkesini ve Tiirkiye'de laikligi savunanlari nasil bir
tehlikenin bekledigini géstermeye yeterli olup, seriatin icerdigi siddet unsurunu
da sergilemektedir” (s.117).

Boyle bir televizyon konusmasi, hangi partilimiz tarafindan nerede, ne zaman ve
hangi televizyonda yapilmistir? Eger bodyle bir konusma var ise, parti ile ilgisi
bulunmayan -yénlendirilmis- bir Kisiye mi aittir? Yoksa parti yasaklamada sadece
siddeti olcli alan Venedik kriterlerinin gerceklestigi izlenimini uyandirmak igin
herkesi giildiirecek uydurma delil mi yaratiliyor? iddianamede dayanilan diger
konusmalar eklerde yer almasina ragmen, bu faili mechul ve icerigi hicbir sekilde

kabul edilemeyecek konusma neden ekler arasinda bulunmamaktadir?

Gorildigu gibi iddianame, olgulardan tamamen uzak bir sekilde ideolojik kaygilara
dayali bir iddiaya delil iiretme cabasi icindedir. iddianamedeki partimizin siddetle
iliskisini kurmaya yonelik tim ifadeler, tamamen hayal diinyasinda (uretilen

spekullasyon ve vehimlerden ibarettir.

Ayrica, partimiz disinda bazi basin ve yayin organlarinda farkli kisilerin din 6zgiirliigi
ve laiklik baglaminda ortaya koyduklan Kkisisel goriis ve degerlendirmelerle
partimizin dogrudan ya da dolayh olarak hicbir ilgisi olmadigi halde, bdyle bir irtibat
varmis gibi gosterilmeye calisiimasi hukuk devletinin gerektirdigi asgari iyi niyet

anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Diger yandan, iddianameye gore “davali partinin sahip oldugu iktidar olma
cercevesinde amacladigl yasa disi siyasi modele yonelik eylemleri karsisinda, iktidar
gucinden cekinen ve sessiz kalan biiyiik bir kitle de s6z konusudur. Bu durum bile
davali partinin hedefine ulasmasini kolaylastirmaktadir” (iddianame, s.158). Bu
ifade ile ilgili olarak 6ncelikle su soru akla gelmektedir: “iktidar giiciinden cekinen
ve sessiz kalan biiyik bir kitle”nin varhgl nasil tespit edilebilmistir? iddia makaminin
bu tespite hangi teknolojik olciim aletlerini kullanarak ulastigl biiyiik bir merak

konusudur. Acaba iddia makamina bu konuda “sessiz kitleler’den ulasan
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milyonlarca sikayet mi vardir? Varsa her tirli gazete haberini iddianameye “delil”

olarak ekleyen bir makam, bu sikayetleri neden eklememistir?

Kaldi ki, iddianamede ileri siiriildiigii gibi AK PARTi’ye karsi olan ve pek de sessiz

olduklari soylenemeyecek hatiri sayilir miktarda sesli bir muhalefet de vardir.

VI AK PARTI'Yi “HOSGORUSUZLUKLE” ITHAM ETMEK GULUNCTUR

Hayali bir “siddet” argiimanini destekleyen inandirici delillerin olmadigini anlayan
iddia makami, esas hakkindaki gorusunde “hosgorusuzluk” ithamini 6ne cikarmak
istemektedir. Esas hakkindaki goriiste “hosgorusiuziuk” ve “ayrimcilik”la partimizin
iliskilendirilmesi hususunda su gerekceye yer verilmektedir: “Bu baglamda, davali
partinin siddet cagrisi yapmadigl veya acikca siddete basvurmadigl, bu nedenle i¢
hukuk ve uluslar arasi anlasmalar ile Venedik ilkeleri ve Avrupa Komisyonu
Parlamenterler Meclisi karan gozetildiginde kapatma karan verilemeyecegi
savunmasli yersizdir. Ciinkii davali siyasi partinin, hosgoriiniin olmadigi ve
ayrimciligin 6n planda tutuldugu bir siyasi sistemi hedefledigi beyan ve eylemleriyle
aciktir.” (s.44).

Partimize yonelik olarak ozellikle esas hakkindaki goruiste iddia makami tarafindan
daha yogun bicimde kullanilan hosgoriisiizliik ve aynimcilik isnadi da asllsiz ve agir
bir ithamdir ve asla gercegi yansitmamaktadir. Partimiz 6 yillik iktidarinda, farkh din

ve inan¢ mensuplarina saygi esasina dayal politikalari hayata gecirmistir.

Ayrimcilik yasagl ve hosgorii ayni zamanda laiklik ilkesinin de bir geregidir. AK
PARTI, ézgiirliikcii bir laiklik anlayisini savundugu icin kapatma davasi ile karsi
karsiya kalmistir. Batili anlamdaki laikligi savunan ve bu baglamda farkh din ve
inanclar sosyolojik gerceklik olarak kabul edip onlarin bir arada bariscil bicimde
birlikteligini saglamayi hedefleyen bir partiyi hosgoriisiizliik ve aynmcilikla itham

etmenin ne derece asilsiz oldugu aciktir.

Partimiz hakkindaki “hosgorisuzlik” iddiasinin ornekleri olarak gosterilen
sodylemlerin hosgoériisiizliikle ilgisi bulunmamaktadir. iddia makami, partimiz
mensuplarinin Danistay’in bir kararina yonelik elestirilerini bile hosgoriisiizliik ornegi
olarak gostermektedir. Burada elestiri ile hosgorusuzlik birbirine karnistinimaktadir.
Halbuki, elestiri tam da hosgoriiniin bir geregidir. Mahkeme kararlarinin

elestiriimesine bile tahammul edemeyen ve bu elestirilerle mahkeme lyelerine
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yonelik saldin arasinda iliski kurmaya calisan iddia makaminin, partimizi

hosgorusuzlukle itham etmesi paradoksal bir durumdur.

Diger yandan, iddia makamina gore “TBMM Baskani Biilent Arin¢’in “..Onlar bu
kiyafetiyle giremezken, cok sevgili arkadaslar hangi kiyafetle okula giriyorlar,
hepiniz  biliyorsunuz..." sézinun turban takmayanlar icin beslenen bir
hosgoriisiizliigli barindirdigl, anayasal diizeni ve demokrasiyi tehlikeye soktugu
goriilmektedir” (Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, esas hakkindaki goriis, s. 14). Bu
sOziin bir hosgorusizlik ornegi olarak gosterilmesi anlasilir gibi degildir. Bu soz,
Universite ogrencilerinin her tirlii kiyafetle 6grenimlerine devam edebildiklerini, bu
anlamda basoértiisiiniin de serbest olmasi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Universitelerde uygulanan “basortiisii yasagi’ni elestirmeye yonelik bir beyan,
basértiisii takmayanlara karsi bir hosgorusiizlige delil olarak sunulamaz. Daha da
onemlisi, bu so6ziin “anayasal diizeni ve demokrasiyi tehlikeye soktugu” iddiasi,

ancak bir siyasi paranoya 6rnegi olabilir.

Ayni sekilde, Bulent Arin¢'in parlamentonun gerekirse Anayasa Mahkemesini bile
kaldirabilecegine, demokratik llkelerde bizdeki mahkemeye benzer bir kurumun
bulunmadigina dair sozleri de “hosgoriisiizliik” érnegi olarak gosterilmektedir. iddia
makami, diger o6rneklerde oldugu gibi, burada da bu s6ziin hangi baglamda ve
neden soylendigini dikkatten kacirmaktadir. Bu s6z, Anayasa Mahkemesi eski
baskanlarindan Mustafa Bumin’in basértisi konusunda artik parlamentonun
diizenleme yapamayacagini soylemesi lzerine verilen bir cevaptir. TBMM’yi temsil
eden bir kisinin temsil ettigi kurumun anayasal yetkilerini hatirlatmasindan ve
anayasa yargisi hakkinda degerlendirme yapmasindan daha dogal ne olabilir.
Dolayisiyla, en fazla “siyasi elestiri” olarak gérilebilecek bu sézlerin hosgorusuzluk

olarak nitelenmesi, bizatihi elestiriye tahammiilsiizliik ve hosgoriisiizliik ornegidir.

Kuruldugu andan itibaren AK PARTI, gerginliklere yol acilmamasi, toplumsal baris ve
huzurun bozulmamasi icin 6zel bir ihtimam gostermistir. Hatta bu baglamda
partimiz bazen en demokratik haklarini bile kullanmaktan imtina etmistir. Nitekim,
22 Temmuz 2007 genel secimlerinden énce diizenlenen ve dogrudan AK PARTI
hikimetini hedef alan mitinglere ragmen, milyonlarca lyesi bulunan partimiz

sukunetini muhafaza ederek karsi mitingler diizenlemekten bile kacinmistir.

iddia makaminin, iddianamede oldugu gibi esas hakkindaki gériisiinde de cok
yogun bicimde olaylar, kavramlar hukuki diizenlemeler ile mantiksal ve hukuksal
baglantilar tamamen AK PARTI aleyhine sonuc elde etmek amaciyla kétilye

kullanilmistir. Boylesine bir degerlendirmenin bir hukuk makami olan iddia makami
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tarafindan yapilmasi son derece endise vericidir. Siddet ve hosgorusuzlik
orneklerinde yapilmaya calisilan zorlama yorum ve baglantilarda oldugu gibi
“hukuk”un belli bir ideolojik bakisin hizmetine sokulmaya calisildig bir yerde aslinda

hukukun bir giivence unsuru olmasindan bahsetmek de miimkiin degildir.

VIII - AK PARTi HUKUMETLERININ DIS POLITIKASI ILE LAIKLIiK iLKESi ARASINDA BiR
ILISKi KURULMASI YANLISTIR

ilk cevabimizdaki aciklamalanmiza ragmen, iddia makami AK PARTI
hukumetlerinin dis politikasi ile laiklik ilkesi arasinda sanal bir iliski kurma israrini
esas hakkindaki goriisiinde de siirdiirmektedir. iddia makamina gore partimiz, “'bir
blyluk yayilmaci proje” olarak takdim edilen Biiyiik Ortadogu Projesinin (BOP) bir

parcasidir (iddianame, s.24).

Her seyden 6nce, BOP olarak nitelenen proje uluslararasi hukukun konusu olan

herhangi bir anlasma ya da siirece dayanmamaktadir.

iddia makaminin BOP konusundaki goriislerini desteklemek iizere dosyaya koydugu
CD’ler, 14 Mayis 2008 tarihinde isci Partisi Genel Merkezi tarafindan giindeme
getirilen bir dosyadan alinmistir. Bu partinin olaylari nasil degerlendirdigi herkesce
bilinmektedir. iddia makaminin diger belgelerde oldugu gibi bu bilgileri yeterince
arastirma yapmadan, bilginin dogrulugunu teyit etmeden kullanmis, gerekli hukuki

titizligi gostermemistir.

Resmi dokiimanlardaki adiyla “Genis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi” olarak
bilinen bu girisim, G-8'lerin organize ettigi ve Ak PARTI Genel Baskani Recep Tayyip

Erdogan’in da davet edildigi resmi bir konferanstir.

Ancak Tiirkiye’de bu konu, AK PARTI'yi elestirmek ve yipratmak icin, lizerine siyasi
planlar da yiiklenmek suretiyle siyasi bir séylem olarak kullaniimaktadir. iddia
makaminin bu siyasi soylemleri, adeta bir 6lcu norm gibi kabul etmesini, hukuken
izah mimkin degildir. Clinkii bir takim siyasi aktorlerin argiimanlarinin Anayasa ve
yasa yerine ikame edilmesi halinde, orada hukuktan, adaletten ve hukukun evrensel

kuralarindan soz edilemez.

iddia makaminin BOP konusundaki ek iddialari, bir takim senaryolari ve muhayyel
planlarn esas almaktadir. Amerika’da cikan bir dergide yayimlanan bir yazi ve

haritadan hareketle Hiikiimetin bélge llkelerinin sinirlarini degistirmek, Irak’in
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kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasina destek olmak ve Tiirkiye'nin
Uniter yapisini ve ulus-devlet kimligini zayiflatmak ya da degistirmek gibi bir planin
ve cabanin icinde oldugunu iddia etmek, temelsiz ve ideolojik bir suclamadan
ibarettir. Ortadogunun karmasik siyasi yapisi, i¢ dengeleri ve sorunlan hakkinda
yapilan resmi ve gayr-l resmi degerlendirmeleri, yorumlari ve gelecek senaryolarini,
muhayyel bir planin parcasi olarak gormek ve Hukumeti de bu planin destekgisi
olmakla suclamak, en temel uluslar arasi siyaset ve iliskiler kavramlarindan ve

tartismalarindan haberdar oilmamak anlamina gelmektedir.

Benzer bir bilgi ve yorum hatasi, Turkiye'nin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin
himayesinde ispanya ile es baskanligini yaptigl “Medeniyetler ittifaki” girisimi icin de
yapilmaktadir. Bitiin resmi beyan ve belgelerde de acikca ifade edildigi gibi bu
girisimin amaci, diinya barnsina katki saglamak, medeniyetlerin catismasi
gerektigini savunan gorusleri bosa cikartmak ve Tiirkiye’'nin de icinde oldugu
bolgesel ve kiiresel baris ortamina katki saglamaktir. Gecmisinde farkh din, dil ve
kulturlerle bir arada yasamis ve bu konuda engin bir tecriibeye sahip olmus Tiirk
devletinin ve Anadolu insaninin gunimiuzin sorunlarnna ilgisiz kalmasi
dusunilemez. Bir arada yasama tecrubesini uluslararasi bir proje haline getiren bu

girisimin temel hareket noktasi ve referanslari, kendi tarihimizde bulunmaktadir.

Medeniyetler ittifaki girisimi cercevesinde dogudan ve batidan diinyanin énde gelen
ilim ve fikir adamlanndan mutesekkil bir akil adamlar grubu olusturulmus ve bu
grubun hazirladig rapor, 12 Kasim 2006’da dénemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in baskanhginda istanbul’da yapilan bir toplantida kamuoyuna aciklanmistir.
Bu toplantida Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakani Recep Tayip Erdogan, ispanya
Basbakani Jose Luis Zapatero, islam Konferansi Teskilati Genel Sekreteri Prof. Dr.
Ekmeleddin ihsanogu ve pek cok iist diizey yetkili hazir bulunmustur. Akil adamlar
grubunun raporunda bolgesel ve kuresel barisin 6nundeki engeller dile getirilmis;
siyasal temsil, genclik, go¢c ve medya alanlarinda atilmasi gereken somut adimlar
tartisiimistir. Raporda da dile getirildigi lizere, bolgesel ve kiiresel catismalar farkli
toplum ve kilturler arasindaki farkhliklan derinlestirmekte ve catismaya yol
acmaktadir. Medeniyetler ittifaki girisimi catismanin degil, baris ve uzlasmanin
hakim olmasi icin atilmis 6nemli bir adimdir. Bu adimi “bir baska siyasi hegemonya
projesi” olarak nitelendirmek, ancak bu konudaki bilgisizligin ve ideolojik 6n

yarginin urinu olabilir.

ilk cevabimizda da belirttigimiz gibi Tiirkiye'nin bélgesel ve kiiresel platformlarda

etkin olmasi, ulusal birlik ve beraberligini, liniter yapisini giiclendiren bir etkiye
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sahiptir. Kiiresellesmenin biitiin dengeleri altiist ettigi bir diinyada milli glvenlik,
ulusal sinirlarin  o6tesinde baslamaktadir. Tirkiye’'nin sinir giivenliginden dis
tehditlere, insan ve uyusturucu kacakciligindan terérizme kadar pek cok kronik
soruna ¢6zum bulmasi bir “ileri cephe siyaseti” izlemesiyle mumkundur. Nitekim
Tiirkiye'nin bu alanlarda attigr adimlar, gelistirdigi yaklasimlar ve politikalar, sadece
Turkiye'nin bolgedeki ve dunyadaki itibarini arttirmamis, ayni zamanda Turkiye’'nin
ulusal giivenligini giiclendirmis ve terérizmle miicadelesindeki hakli konumunu

biitiin diinya kamuoyuna anlatmasini saglamistir.

Diger yandan, Bassavcilik esas hakkindaki goriisiinde partimizin “22 Temmuz 2007
secimlerinden guclenerek cikinca kendisini siyasal rejimin géziinde mesrulastiracak
ic ve dis ittifaklara (AB dahil) sirt cevirmis” oldugunu ileri siirmektedir (Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligl, esas hakkindaki goriis, s.11). Bu iddianin gercekle bir ilgisi
yoktur. 2006 ve 2007 yillarinda Turkiye'nin AB uyelik surecinde gorulen yavaslama,
bluylk olcude Kibris meselesinde yasanan siyasi tikanmadan kaynaklanmistir. AK
PARTI hiikiimeti Kibris Tiirk kesimini haksiz ve magdur duruma diisiiren her tiirlii
teklif ve duzenlemeye siddetle karsi cikmis ve AB kararlarnni elestirmistir.
Tirkiye'nin yogun cabalar ve kararli tutumu sonucunda AB yetkilileri Kibris
sorununu c¢6zmeden Kibris Rum kesiminin Avrupa Birligine tam i{ye kabul
edilmesinin biiyiik bir hata oldugunu kabul ve itiraf etmislerdir. Fakat liye olduktan
sonra tam veto yetkisine sahip olan Kibris Rum kesimi, her tur bans ve uzlasi

girisimine karsi oldugunu so6z ve davranislariyla ortaya koymustur.

Kibris Rum kesiminin uzlasmaz tutumundan kaynaklanan siyasi sorunlar bir kenara
birakildiginda miizakere siireci teknik diizeyde kesintiye ugramamis; tarama, uyum
ve yeni fasillarin acilip kapanmasi ve muzakeresi devam etmistir. Fransa ve
Almanya gibi bazi AB iliyesi lilkelerin muhalefetine ragmen bu siire¢ bugin de

devam etmektedir.

AK PARTI hiikiimetlerinin yiiriittigii dis politikanin, tamamen iilkemizin ve
milletimizin yiiksek menfaatlerini gbézetmeye yonelik olmasina ragmen,
iddianamede ve esas hakkindaki goriiste adeta laiklige aykinligin kaniti olarak
sunulmaya calisiimasi bu tur iddialarin gerceklikten kopuk ve hayal mahsuli

oldugunu gostermektedir.

Esasen demokrasilerde temel dis politika tercihlerinin belirlenmesi ve bunlarin
uygulanmasi yetkisi siyasi sorumluluga sahip olan hikiimetlere ait olup, bunlarin

parti kapatma davalarina konu edilmesi de miimkiin degildir.

153



IX - ANAYASA, iIKTIDAR PARTISININ ODAK OLMASINA iIMKAN VERMEZ

Turkiye'de “yurutme vyetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilir ve
kullanilir.”(Anayasa, m. 8) “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir.” (Anayasa, m. 125/1) Yiiritme goérevini ifa eden AK PARTI Hiikiimetlerinin
bitin idari eylem ve islemleri, yargl denetimine aciktir. Yapilan islemde Anayasa

veya yasalara aykirilik olmasi halinde, mahkeme karariyla iptali mumkundur.

“Yasama yetkisi, Turk milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisine aittir. Bu yetki
devredilemez.” (Anayasa, m. 7) Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin yasama faaliyetleri,
hem kamuoyunun, hem meclis ici ve digi siyasi partilerin ve hem de sivil toplum
orgutlerinin acik denetimine tabidir. Bunun yaninda Cumhurbaskani da cikan
yasalan bir daha goérusulmek uzere Turkiye Buyluk Millet Meclisine geri gonderebilir
(Anayasa, m. 89). Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin kabul ettigi yasalara karsi, hem
Cumhurbaskani ve hem de Anamuhalefet Partisi, Anayasa Mahkemesi’'ne iptal
davasi acma hakkina sahiptir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik gérmesi halinde,

yasayi iptal eder, aksi takdirde davayi reddeder (Anayasa, m. 148, 149, 150).

AK PARTI Hiikiimetlerinin icraatlar, idari Yargr'nin denetimine, Meclis Grubunun
katkisiyla cikarilan yasalar ise Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine tabidir. Yiritme
organinin Anayasa ve yasalara aykiri idari eylem ve islemleri, idari yargl tarafindan;
yasama organinin Anayasaya aykiri yasama calismalari ise Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilir.

Bu nedenlerle demokratik hukuk devletinde iktidar partisinin, Anayasa’nin 68’inci
maddesinin dordiincii fikrasina aykiri eylemlerin odagl olmasi mimkiin degildir.
Ciinkii Anayasa ve Anayasanin kurdugu sistem, iktidar partisinin odak olmasina
imkan vermemektedir. Esasen, kuvvetler ayriiginin anlami ve 6nemi de burada

yatmaktadir.
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X - IKTIDAR PARTISININ KAPATILMASININ iSTENMESI DEMOKRATIK DEVLET
ILKESINE AYKIRIDIR

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nin 2’inci maddesine gore, “Tlurkiye Cumhuriyeti

... demokratik ... bir ... devlettir...”

“Demokratik devlet, egemenligin bir kisi, ziimre veya sinif tarafindan, belli siniflar
yararina kullanilmadigi, serbest ve genel secimin iktidara gelmede ve iktidardan
ayriimada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarnn biitiin millet yararina
kullanildigl... bir idare bicimidir.” (Anayasa Mahkemesi, 1963/173 E., 26.09.1965
Tarih ve 1965/40 K., AMKD, S. 4, Sahife: 301)

Tirkiye’'nin demokrasi seriiveni incelendiginde, Tiirkiye'de siyasal iktidarlarin,
zaman zaman askeri darbelerle ve bazen de hukuk kullanilarak Meclis ici usullerle
veya mahkemelerde acilan davalar bahane edilerek olusturulan ortamlarda
antidemokratik, hukuka uygun diismeyen yontemlerle el degistirdigi kuskuya yer
birakmayan tarihi birer gercekliktir. Ulkemizde yasanan bu tecriibeler, iktidar
miicadelesinde hukuk disi ve antidemokratik bir gelenegin olusmasina yol agmistir.

Bu nedenle “...siyasal iktidari sandikta kaybedenler, iktidarn ele gecirmenin baska
yollarini arnyorlar. Bir demokraside siyasal iktidar ele gecirmenin yolu sadece ve
sadece sandiktir. Sandikta kaybedenlerin yapmasi gereken sey, halki ikna ederek
gelecek secimleri kazanmaktan ibarettir... Bir demokrasi de iktidar olmanin yolu, ...
halktan ve halkin temsilcilerinden gecer. ( Kemal Goézler, “Hukukun Siyasetle

imtihani: Kim Sinifta Kaldi?", Tuirkiye Giinliigi, Yil; 2007, Sayi; 89, s.16)

Parlamenter sistemlerde iktidarda olan siyasi partinin genel baskani, ayni zamanda
devletin de Basbakani olmaktadir. iktidardaki siyasi partinin kapatiimasi ve genel

baskanina siyasi yasak konmasi halinde, hiikiimet de kendiliginden diiser.
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Bu; sandikta kaybedenlerin mahkeme 6niinde kazanmasi veya halk nezdinde haksiz
cikanlarnin yargl organlan 6ninde hakh cikmasi ve mahkeme kararyla hukimet
degisikligi veya hiikiimetin diisiirilmesidir. Diinyanin hicbir demokratik lilkesinde,
halkin vermedigi iktidarr mahkemeler veremez ve halkin yapmadigl hiikiimet
degisikligini mahkemeler yapamaz. Mahkeme kararlanyla iktidarlarin degistigi

ulkeler demokratik devletler degil, jiiristokratik devletlerdir.

Bu nedenle iktidar partisi olan Ak Parti hakkinda kapatma davasi acilmasi veya
yargilama sonunda kapatma karan verilmesi, Anayasa’nin ikinci maddesinde

ifadesini bulan “demokratik devlet” ilkesine tartismasiz aykiridir.

Sayin Bagkan,

Sayin uyeler,

Burada ayrica Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin 1 Temmuz 2008 tarihinde Yuksek

Mahkeme huzurunda sundugu s6zlii mitalaasi lizerinde de kisaca durmak istiyorum.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yaptigl sozlii aciklamalar, esasen iddianame ve
esas hakkindaki goriste dile getirilen iddialarin bir tekrar niteligindedir. Bu
iddialarin hicbir olgusal ve hukuki dayanaginin bulunmadigl 6n ve esas
cevaplarimizda ve su ana kadar sundugum sozlii aciklamalarimizda ayrnintili olarak
uzerinde durduk. Bununla birlikte, 6ne cikan bazi konular hakkinda partimizin

goruslerini tekrarlamakta fayda goriiyoruz.

1) AK PARTININ iDDiA MAKAMINA CEVAPLARI HUKUK CERCEVESINDEDIR

iddia makami, partimizin "hukuki bir savunma yapmak yerine", kendilerini "hedef
alan; hicbir hak, insaf ve nefaset Olcusune riayet edilmeden kucultucu sifat ve
tanimlamalarla saldinya gecmis" oldugunu ileri siirmektedir. Bu suclamayi kabul
etmemiz mimkiin degildir. Hakkimizdaki iddialara verdigimiz cevaplarda herhangi
bir kurumu hedef alan, kicultici sifat ya da tanimlamalara yer veren ifadeler

bulunmamaktadir.
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Ancak, hemen belirtelim ki ortada bir saldiri vardir. Bu saldirinin muhatabi da
partimizdir. Varlik nedeni demokrasiyi gelistirmek olan bir partinin demokrasiye
yonelik "acik ve yakin tehlike" olarak gosterilmesi basli basina bir saldin degil midir?
En buyuk gayesi toplumsal barisi ve kamu diizenini korumak olan bir partiyi, asli
olmayan ve liretilmis sozde delillerle "siddete tesvik"le suclamak saldiri degilse
nedir? Kuruldugu giinden beri aziz milletimizin daha mireffeh bir llkede
yasamasl ve devletimizin bolgesinde ve tum diinyada s6zi gecen bir siyasi aktor
haline gelmesi icin gece giindiiz calisan bir partiyi, adeta emperyalizmin usagi olarak
lanse etmek "kiiciltiicii sifat" kullanmak degilse nedir? Bu Ornekleri cogaltarak,
vaktinizi daha fazla almak istemiyorum. Ancak, bilinmesi gerekir ki, partimiz
kendisine yoneltilen bu tur haksiz ve insafsiz saldirilar karsisinda, tamamen hukuki
cercevede kalarak, hak, insaf ve nefaset olclleri icerisinde hukuki cevaplarini
vermistir. Bizim yaptigimiz is, en temel insan hakki olan savunma hakkini

kullanmaktir, hi¢c kimseyi incitmek degildir.

2) iDDIA MAKAMININ SOYLEMINE SiYASi/IDEOLOJIK DiL HAKIMDIR

Bu davada iddia makami, bastan beri partimize yonelik suclamalarini siyasi ve
ideolojik bir dil kullanarak yoneltmektedir. Bunun son ornegi iki gilin once
huzurunuzda yaptiklan s6zlu aciklamalardir. iddia makami burada da "Cumbhuriyet
tarihinin "gerici ayaklanmalara taniklik ettigi", "yiliksek bir medeniyetin temsilcisi
olduklarini iddia edenler"in diinyanin her tarafinda, Ozellikle de iilkemizin icinde
bulundugu cografyada "acimasiz uygulamalanm sergilemekte" oldugu ve
"emperyalizmin icadi ilimh islam rejimini bu iilkeye dayatacaklarini sananlar"in
hiisrana ugrayacaklan gibi tamamen siyasi ve ideolojik yaklasimlan yansitan bir

sdylemi benimsemistir.

Bu siyasi retorigi, marjinal bazi siyasi partilerin beyanlarindan veya yayin
organlarindan biliyoruz. iktidara geldigimiz andan itibaren kendilerini soguk savas

doneminden kalma etiketle "anti-emperyalist" olarak niteleyen bazi siyasi gruplarin
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partimize yonelttigi bu tir ithamlarin hakkimizda acilan bir davada da karsimiza
cikmasi diisiindiiriicidiir. Cogu kez giilerek okuyup gectigimiz ve hicbir sekilde
ciddiye almadigimiz bu tiir siyasi mizah konusu olabilecek sézleri, kamu adina
hareket eden ve tarafsiz olmasi gereken bir iddia makaminin kullanmasi bizi

uzmustur.

Daha da ilginci, iddia makami, sdzli aciklamalarinda adeta muhalefet partisi
mensubu gibi davranarak, "issizlik, ekonomik kriz, kuraklik, ¢cevre sorunlari, katlanan
dis borclar ve buyuyen cari acik, tikanan AB sureci, etnik ve boliicu terdr gibi cozim
bekleyen onlarca temel sorun artarak buyirken" iktidar partisinin "tlirbani son alti
yilin en énemli sorunu olarak" sundugunu ileri siirmektedir. iddia makaminin bu
siyasi degerlendirmeleri bile hukuki zeminde kalmasi gereken bir davanin dogal

mecrasindan c¢ikarildigim gostermek icin yeterlidir.

Halbuki AK PARTI hiikiimetleri, Tiirkiye’yi her alanda bir adim daha ileri
goturmusler, ulkenin butin sorunlarinin tzerine gitmis ve 6nemli bir kismini da
cozmiistiir. AK PARTI ile birlikte Tiirkiye'nin itibar hem iceride ve hem de disarida
artmistir. iddia makaminin bu beyani karsisinda Tiirkiye’'nin AK PARTI ile nerelere
geldigini gosteren bazi temel gostergeleri (Devletin resmi kayitlarindan) ekte

sunuyoruz vermekte fayda vardir: (EK- 34).

3) AK PARTI’NiN ILIMLI iSLAM PROJESi YOKTUR

AK PARTi’nin ihmh islam projesi yoktur. Hicbir zaman da bdyle bir disiincesi ve
projesi olmamistir. Bundan sonrada olmayacaktir. iddia makaminin bu konudaki
iddiasi, gercek disidir (Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl’'nin s6zlii miitalaasi, s. 1) Bu,
AK PARTI'ye karsi olanlarin, partimizi yipratmak adina kullandiklari ideolojik ve
siyasi bir argimandir. Partimize doniik gercek disi bir karalama kampanyasinin
slogani haline gelmis “ilimli islam” yakistirma ve yaftasinin iddia makami tarafindan
da gercekmis gibi takdimi, hukuken kabul edilemez. Kaldi ki AK PARTi Genel
Baskani ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan, pek cok aciklamasinda bu iddiayi

reddetmistir.
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4) AK PARTi ATATTURK'UN GOSTERDIGI MUASIR MEDENIYETIN UZERINE CIKMAK
ICIN CALISMISTIR

iddia makaminin, partimizin ATATURK’e hakaret ettigi ve saldinda bulundugu
yoniindeki iddialan, asilsizdir ve mesnetsizdir (Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
s6zlii miitalaasl, s. 2). iddia makami, bu iddiasini ispat icin hicbir somut delil
gosterememistir. Kimi gazetelerdeki haber ve yorumlar ile televizyon
programlarinda yapilan konusmalarin AK PARTI ile hicbir ilgisi yoktur. AK
PART/'lilerin yapmadigl haber, yorum, program ve beyanlar nedeniyle partimizin

itham edilmesi kabul edilemez.

Kaldi ki AK PARTI; hicbir zaman Gazi Mustafa Kemal ATATURK'e saldirmamis, onu
karalamamig, ona hakaret etmemis, baskalarinin bunlari yapmasina da rza

gostermemis ve izin vermemisgtir.

AK PARTI, “Atatiirk ilke ve inkilaplanni, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin
ustiine ¢ikarmanin en 6nemli vasitasi olarak algilar ve bunu toplumsal bansin bir
unsuru olarak goriir.” (AK PARTI Programi, 2.1 Temel Hak ve Ozgiirliikler bashg 6.
paragraf)

AK PARTi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal
ATATURK’e, onun emanet ve hedeflerine samimiyetle sahip citkmis, devletimizi ve
milletimizi onun gosterdigi muasir medeniyetin ilerisine tasimak icin gecesini
giindiiziine katarak calismistir. AK PARTI, bu anlayis ve yaklasimindan higbir
bicimde bugiine kadar taviz vermemistir. Nitekim Partimiz iiyesi ve istanbul
Buyukcekmece Mimar Sinan Belde Belediye Baskani Cuma Bozgeyik,
Cumhuriyetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal ATATURK hakkinda anlattig! ifade
edilen fikra nedeniyle ve partimizden temelli ihrac¢ istemiyle 06.03.2007 tarih ve
147 Sayil kararla (istanbul il Baskanhg) istanbul il Disiplin Kurulu'na sevk edilmis
ve sonucta 12.03.2007 tarihinde istanbul il Disiplin Kurulu oy birligi ile Cuma
Bozgeyik'in kesin ihracina karar vermistir (AK PARTI istanbul il Disiplin Kurulu,
Dosya no: 2007/1; Karar no: 2007/1) (EK- 35).
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5) AK PARTI HiC BiR ANAYASAL KURUMUN VARLIGINI TARTISMAYA ACMAMISTIR

AK PARTI, hicbir anayasal kurumun varli@ini tartismaya acmamistir. iddia
makaminin bu konudaki yaklasimi da (Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nin sozlii

muitalaasi, s. 2) aslilsizdir.

iddia makami, bu iddiasini acikca ifade etmesi yetmez, bunu delilleriyle ispat

etmesi lazimdir. Boylesi bir ispati var mi? yok.

iddia makaminin; Yargitay eski Baskani Eraslan Ozkaya ve Anayasa Mahkemesi
eski Baskani Mustafa Bumin’in goéruslerini ile kimi mahkeme kararlarinin
elestirilmesini ve yargl adina yapilan kimi aciklamalara cevap verilmesini,
yarginin varligini tartismaya acmak ve yarginin kaldirimasini istemek olarak

algilamasi hukuken kabul edilemez.

Mahkeme kararlarn da elestirilebilir. Mahkeme kararlarinin baglayici olmasi, onlarin
elestiriimez oldugu anlamina gelmez. Nitekim Yilksek Mahkeme’'nin pek cok
degerli Baskani da ayni kanaattedirler. “Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin ve
baglayici olmasi, onlarin elestirilemez oldugu anlamina gelmemektedir. Diger
deyisle, mahkeme kararlarina uyma yikiimliiliigii, s6z konusu kararlarn elestirme
hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Bir hukuk devletinde, yargl kararlarinin da
elestirilebilmesi dogaldir. Mahkeme kararlarinin oybirligi ile ainmadigl durumlarda,
azlik oyu kullanan uyelerin dustincelerinin de bu anlamda karsi hukuki dusunceyi
olusturdugu aciktir. Anayasa Mahkemesi’'nin isin esasina girerek reddettigi
konularda on yil gectikten sonra tekrar basvuruda bulunulabilmesi, Anayasa
Mahkemesi kararlarnin elestiriye acik ve degisebilir nitelikte oldugunun bir diger
kanitidir.

Bir hukuk devletinde, mahkeme kararlarinin gerek akademik cevrelerde, gerekse
uygulayicilar tarafindan ele alinip incelenmesi gerekli ve yararlidir. Bu tir
elestirilerin yargiya yeni ufuklar acma olasiligl her zaman vardir. Bununla birlikte,
dogruyu bulmak adina yapilacak elestirilerin belirli bir diizeyde ve nitelikte olmasi
gerektigi de kuskusuzdur.” (Tulay Tugcu, Anayasa Mahkemesi eski Baskani,

Anayasa Mahkemesi'nin 44. kurulus gunu téreni konusmasindan)
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6) LAIKLIK SiYASI VE HUKUKI BiR ILKEDIR

AK Partinin laiklik ilkesinin icerigini bosalttig iddiasi dayanaksizdir. Tersine partimiz,
demokrasi, hukuk devleti ve insan haklan gibi kavramlarla bulusturmak suretiyle laiklige
icerik kazandirmis, genis toplum kesimlerince bu ilkenin benimsenmesine katkida

bulunmustur.

Laik devlet, bireylerin su ya da bu nedenle tercih ettikleri yasam bicimlerine uygun
olarak birbirlerine zarar vermeden bir arada var olmasini saglamaya yo6nelik hukuksal
ve siyasal bir ortami saglamakla yikiimlidir. Bunun vyolu da iki sartin
gerceklesmesinden gecer. Birincisi, toplumdaki farkh dinlerin ya da inanclann esaslan
devlet yonetimine hakim olmayacak. Kisacasi, laik devlette yonetim din kurallarina
dayanmayacak. ikincisi, laik devlet toplumda mevcut olan tiim dinler, inanclar ve
inancsizliklar karsisinda esit mesafede duracak. Laikligin bu ikinci unsuru, 6zellikle

bireylerin din ve vicdan 6zgurluklerini teminat altina almaktadir.

iddia makaminin, partimizin "laikligi toplum icindeki inanclara gére tayin edip her
inanca hak ve o6zgirliik taninmasi biciminde yorumladigl" bicimindeki tespiti yanhstir.
AK Parti laikligi kesinlikle "toplum icindeki inanclara gore tayin edilecek" bir kavram
olarak gormemektedir. Toplum icindeki inanclar karsisinda devletin siyasi bakimdan
tarafsizigim gerektiren bir kavram olarak gormektedir. Bu anlamda laiklik, elbette
toplumda var olan her inan¢ mensubunun hak ve 6zgurliklere sahip olmasini gerektirir.
Halbuki, laikligi bir yasam bicimi olarak yorumlayan anlayis, belli inanclari otomatik
olarak diglayacak, bu da beraberinde baz kisilerin hak ve o6zgurliklerden mahrum

birakilmasi sonucunu dogurabilecektir.

Sonug olarak, laikligi bir "yasam bicimi" olarak gormek bu ilkenin icerigini bosaltmak

anlamina gelmektedir. Onu siyasi ve hukuki bir ilke olmaktan cikararak, bireylerin
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gindelik hayat tarzlanyla ilgili bir kavram haline getirmek laikligin toplumsallasmasini

da engelleyecektir.

7) AK PARTI’NiN LAIKLIK ANLAYISI TOPLUMU TARIKATLARA GORE SEKILLENDIRME
ANLAYISI DEGILDIR

iddia makaminin; partimizin laikligi nasil yorumladigina iliskin degerlendirmesi ve
tarikatlara gore devleti ve toplumu sekillendirmek istedigi iddiasi, gecek disidir. iddia
makaminin iddiasina delil olarak gosterdigi Dengir Mir Mehmet Firat’a ait oldugu
sOylenen; “dini her alandan kovan felsefi bir laikciligin temsilcisi degiliz.” sozii, laiklige
aykin degildir. Clunkii laiklik, dini her alandan kovan bir anlayisi degil, din ve vicdan
ozgirligiunin, herkesin serbestce dinin ibadet, ayin ve torenlerinin yapmasinin ve
bundan dolayl da suclanip kinanmamasinin teminatidir (Anayasa, m. 24). Eger iddia
makaminin yaklasimi benimsersek, o vakit, camide ezan okunmasi, kilisede can
calinmasi, Cuma namazi ve bayram namazi kilinmasi, kurban kesilmesi, cenaze namazi
kiinmasi, hac ibadeti yapilmasi gibi dinin disa yansiyan biitiin tezahiirlerini laiklige
aykin gorup yasaklamak gerekecektir. Halbuki laiklik, kisilerin dini inanclarinin

gereklerini hiir ve emniyet icinde yapmasinin teminatidir.

Adalet ve Kalkinma Partisi, cumhuriyetimizin laik niteligine baghdir. “Partimiz, laik,
demokratik, sosyal hukuk devletinin, sivilesmenin, demokratiklesmenin, inang¢
ozgirligiiniin ve firsat esitliginin esas kabul edildigi bir zemindir.” (AK PARTI Programi,
Giris, s. 1)

AK PARTI'nin benimsedigi laiklik anlayisi, 1982 Anayasa’sinda yazili olan laiklik

anlayisidir. Bu anlayisimizi; ilk cevabimiz, esas hakkindaki cevabimiz ve so6zli

cevaplarimizin 6nceki kisimlarinda detayli bir bicimde izah ettik.
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8) AK PARTI'NIN ANAYASAL SISTEMi DIN KURALLARINA DAYALI BIiR REJIME
DONUSTURMEK GiBi BiR AMACI VE CALISMASI YOKTUR

iddia makaminin, partimizin asil amacinin, anayasal sistemi din kurallarina dayal bir
rejime doniistiirmek icin sistemli bir bicimde calistigl ve bunu bir plan dahilinde asamal
olarak yiirirliige koydugu iddiasi, hayal ve vehim iiriinii asilsiz ve mesnetsiz

iddialardir(Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl’'nin s6zlii mitalaasi, s. 4-5).

Cunku:

a) AK PARTI, sdylemlerinde dini referanslar kullanmanmustir.

AK PARTi Meclis Grubunun destegi ile basta Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Kabahatler Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, Adli Yargi ik
Derece Mahkemeleri ile Boélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Kanunu, is Kanunu, Karayolu Tasima
Kanunu, Kacakcilikla Miucadele Kanunu, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun, Dernek Ve Vakiflarin Kamu Kurum Ve Kuruluslan ile
lliskilerine Dair Kanun, Basin Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu,
Cocuk Koruma Kanunu, Nufus Hizmetleri Kanunu, Uluslararasi Cocuk Kacirmanin
Hukuki Yon Ve Kapsamina Dair Kanun, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Ve Tanik Koruma Kanunu gibi temel yasalar olmak lizere buglne

kadar 1006 kanunun yasalasmasina katkida bulunmustur.

AK PARTi Meclis Grubunun katkilariyla bugiine kadar hicbir yasal diizenleme

yapiimamisgtir.

b) iddia makaminin; “ikinci husus, laiklige aykin sdylemlerin diizeyinin, partinin
kurulusundan kapatma davasinin acildig! tarihe kadar yiikselen bir ivme izlemis olmasl”
(Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, Sozli Mitalaa, s. 4) iddiasi, asilsizdir. Cilinkii olmayan

sOylemlerin, yogunlasmasindan ve giderek artan bir ivme kazanmasindan so6z edilemez.
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c) iddia makaminin; partimizin gerginlik politikasini siklikla kullandigi iddiasi da

(Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, Sozli Miitalaa, s. 4) asilsizdir.

Ciinkii AK PARTI, hicbir zaman gerginlik politikasi uygulamamistir. Yiiksekdgrenim
hakkinin kisitlanmasina yol acan sorunlarn tartisiimasi ve c¢6zimiiniin aranmasi,
bugiiniin konusu degildir. Yaklasik 28 senedir bu sorun, iilkemizin giindemindedir. Bu
konuda konusmadik kimse yoktur. Bu sorun, 1989 ve 1991’de yasal diizenlemelere,
1993'te Meclisin incelemesine konu olmus ve degisik vesilelerle de Anayasa
Mahkemesi’'nde dava konusu olmus ve hakkinda kararlar verilmistir. Boylesi koklu bir
sorunun c¢oziimiinde AK PARTI'nin benimsedigi islup, “mutabakatla c¢coziimdiir.”
Mutabakatin iki ayagl var, biri toplumsal mutabakat, digeri kurumsal mutabakat.
Kurumsal mutabakat, Meclis icindeki partilerin mutabakatidir. AK PARTI, bu
mutabakatlar olusmadan sorunun ¢6zimunu giundemine almamistir. Sorunun
cozumunu talep edenlere karsi hep, “Biz sorunun mutabakatla ¢6zimiinden yanayiz,
gerilim istemiyoruz” seklinde cevaplar verilmistir. Bu cevaplar, iddianamede de yer
almistir. Toplumsal ve kurumsal mutabakat olustuktan sonra, sorunun c¢6zimiu
gindeme gelmistir. Anayasa’nin 10 ve 42’inci maddelerinde yapilan degisiklikler, AK
PARTi, MHP, DTP, BBP’ ye mensup milletvekilleri ile bagimsiz bazi milletvekillerinin
oylariyla yasalasmistir. Gerilimden yana olan bir parti, boyle bir yaklasim icinde olabilir

mi?

AK PARTI iktidan doneminde yapilan Anayasa degisikliklerinden birisi ANVATAN Partisi,
ikisi MHP ve DTP ile digerlerinin tamami ise CHP ile birlikte yapiimistir. AK PARTI, tek
basina hicbir Anayasa degisikligi yapmamistir.

AK PARTI’nin Meclis Grubunun katkilaryla cikarilan Turk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Kabahatler Kanunu ve benzeri pek cok kanun Mecliste saglanan
uzlasmayla cikariimistir.

Bunlar, gerginlikten yana olan bir partinin yapacagi bir is degildir.

Buna ragmen “mutabakat, toplumsal mutabakat” gibi uzlasma ve hosgorii ifade eden

kavramlardan iddia makaminin, gerilim uretmesi ve bunda gizli anlamlar arayip

partimizi kendince ihdas ettigi gizli manalarla itham etmesi, hukukun evrensel kurallan
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ve Anayasaya aykindir.

d) AK PARTI'nin iktidar giiciinii kullanarak temin ettigi bir medya yoktur. Basin ve yayin

organlarinda yer alan haber ve yorumlarla partimizin iliskilendirilmesi, miimkiin degildir.

e) AK PARTI’nin laik cumhuriyetin ve demokrasinin giivencesi olan kurumlara déniik bir
saldinsi kesinlikle yoktur. AK PARTI, hicbir kurum veya kurulusa “Statiikocu” veya

“Darbeci” dememistir.

10) AK PARTi SERIATI VE COK HUKUKLU BIiR DUZENi AMAGCLAMAMIS VE
SAVUNMAMISTIR

AK PARTI'nin anayasal diizeni degistirip yerine seriat devleti kurma diisiincesi, niyeti,
amaci ve ¢calismasi hicbir zaman olmamistir, bundan sonra da olmayacaktir. Bu konuda

partimize yonelik itham ve isnatlarin tamami, asilsizdir. Clinkii:

a) “Partimiz, laik, demokratik, sosyal hukuk devletinin, sivillesmenin,
demokratiklesmenin, inan¢ 6zgirliigiiniin ve firsat esitliginin esas kabul edildigi bir
zemindir.” (AK PARTIi Programi, Giris, s. 1)

AK PARTI, kutsal dini degerlerin istismar edilerek siyaset malzemesi yapilmasini dinin;
siyasi, ekonomik veya baska cikarlara alet edilmesini; Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel duiizenini kismen de olsa din kurallarina dayandirmayi, reddeder(AK
PARTI Programi, Temel hak ve ozgiirliikler, m. 2.1, s. 2). Anayasa da; “Kimse, Devletin
sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢cikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kétilye kullanamaz.” (Anayasa, m. 24/4) demektedir. Goriildigii gibi AK PARTIi’nin
laiklik anlayisi anayasa ile uyumlu olup, devletin anayasal duzeninin dine dayandinimasi

anlayisina karsidir.

AK PARTI , din ve devlet islerinin bir birinden ayn olmasini, din ve devlet islerinin
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birbirinden ayrilmis sayilmasini ise ; devletin butiin dinlerin mensuplarina esit
davranmasi, din kurumlariyla devlet kurumlarinin ayrilmis olmasi, hukuk kurallarinin din
kurallarina dayandiriimamasi, hukuk kurallarinin din kurallarina uyma zorunlulugunun
bulunmamasi, devlet yonetiminin dine dayanmamasi ve devlet yonetiminin din
kurallarindan etkilenmemesi olarak gérmektedir (AK PARTI Programi, Temel hak ve

ozgurlukler, m. 2.1, s. 2). Anayasa’da ayni ilkeleri benimsemistir.

b) AK PARTI, 14 agustos 2001’de kurulmus ve kisa siire sonra da milletin iradesiyle
iktidar olmustur. iktidar oldugu icin de laiklik konusu dahil her konudaki anlayis,
yaklasim ve uygulamasi, aleni ve milletimizin gézu onundedir. Ak Parti'nin gizli bir
anlayisi, gizli bir tiiz0gi, gizli bir programi, gizli bir amaci ve gizli bir niyeti yoktur. Hicbir

zaman da olmamustir.

Ak Parti iktidar oldugu giinden bugiine, kimsenin; dini inanisina, diisiince ve kanaatine,
ibadetine, dini ayin ve térenlerine midahale etmemis ve edilmesine de misaade
etmemistir. Hic kimse, “AK PARTI geldi de benim dini, sosyal, siyasi, ekonomik vb.
hayatim, laiklik ilkesi aleyhine olumsuz etkilendi veya degisti” diye iddia edemez. Kaldi
ki béyle bir iddia da varit degildir. AK PARTI, hic kimseyi dini inanc ve kanaatlerini
aciklamaya veya degistirmeye zorlamamis ve baskalarinin zorlamasina da izin
vermemistir. AK PARTI, hi¢ kimseyi dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinamamis ve
suclamamisg, baskalarinin kinamasi ve suclamasina da g6z yummamistir. Her din, inang
ve mezhebe esit mesafede durmus ve bu durusunu kararhlikla surdirmeye de 6zen

gostermistir.

c) AK PARTi Meclis Grubunun destegi ile basta Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Kabahatler Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

dahil toplam 1006 kanunun yasalagmasina katkida bulunmustur.

AK PARTi Meclis Grubunun katkilanyla c¢ikanlmis hicbir kanunda, dini referansh

diizenlemeler yapiimamistir.

d) Avrupa Birligi, laik sistemin sahibi ve de uygulayicisidir. Laik bir sisteme sahip Avrupa
Birliginin liyesi olma yoniinde en 6nemli adimlarin atiimasi ve en 6nemli donemeclerin

gecilmesi, AK PARTI iktidarlarinda olmus ve neticede Tiirkiye, Avrupa Birligi ile
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miizakere eden lilke statiisiine yiikselmistir. Anayasal diizeni degistirmek isteyen,
laiklige karsi olan ve cok hukuklulugu savunan bir partinin, biitiin bunlan reddeden
Avrupa Birligi'ne liye olmak icin miicadele etmesi ve onemli reformlan yapmasi ve

Tirkiye'yi miizakere eden lilke haline getirmesi bir celiski degil midir?

e) AK PARTI Meclis Grubunun katkilanyla Anayasa’nin 90’inci maddesinin son fikrasina
“(Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiriirlige konulmus temel hak ve
ozgurluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikumler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikiimleri esas
alinir.” cimlesinin ilave edilmesi bile tek basina partimiz hakkindaki seriat devleti ve
cok hukuklulugu savunuyor iddialarini cokertmek icin kafidir. Zira seriat devletini ve cok
hukuklulugu savunan bir partinin, boyle bir diizenleme yapilmasina katki vermesi

mumkin degildir.

f) 25/4/2006 ve 5490 Sayili Nufus Hizmetleri Kanunu'nun 35’inci maddesinin 2’inci
fikrasi ile “Aile kutuklerindeki din bilgisine iliskin talepler, kisinin yazili beyanina uygun
olarak tescil edilir, degistirilir, bos birakilir veya silinir.” Hilkmii getirilmistir. Seriat

devletini isteyen veya ¢ok hukuklulugu savunan bir parti bunu savunabilir mi?

Sonuc¢ olarak; AK PARTi, yaklasik alti senelik iktidar doneminde; milletimize ve
devletimize yaptigl hizmetlerle, laiklige aykiri eylemlerin degil, Tirkiye Cumhuriyetine,
cumhuriyetimizin degismez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez niteliklerine ve
milletimize hizmetin odagi olmustur. Ak Parti ile hem devletimiz, hem cumhuriyetimizin

nitelikleri ve hem de milletimiz daha da gliclenmistir. Bunun tanigl, Tiirk milletidir.

i) iddia makaminin seriat devleti ve cok hukukluluk iddiasini ispat icin gosterdigi
delillerin hic birisi, iddia makamini dogrulamamaktadir, aksine hepsi iddia makamini
tekzip etmektedir. iddia makami, subjektif yorumlariyla gercegi degistiremez.
Bunlardan af ve ulema konusundaki aciklamalar ile AK PARTI Genel Baskani ve
Basbakan hakkindaki 2 ve 50 numarali iddialara bireysel cevaplarda ayrintili cevap

verildiginden burada ayrica deginilmeyecektir.

Ancak daha donce aciklanmamis bulunan Devlet Planlama Teskilatinin 9. Kalkinma

Plani kapsaminda olusturulan 6zel ihtisas komisyonu raporunda, zekat sisteminin
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o0zel kurum ve teskilatina kavusturulmasi, bu maksatla zekat magazalar zinciri

olusturulmasi iddiasi Gizerinde kisaca durulacaktir.

iddia makaminin bu iddiasi da digerleri gibi asilsizdir.

Cunku:
- AK PARTI Hiikiimetlerinin bdyle bir calismasi ve énerisi olmamustir.

- Devlet Planlama Teskilati'nin 9. Kalkinma Plani hazirliklarnt kapsaminda olusturulan
“Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu” taslak raporu
yayinlanmistir. Bu raporda "zekat" sisteminin 6zel kurum ve teskilatina kavusturulmasi,

bu amacla "Zekat Magazalar Zinciri" olusturulmasi onerisi yoktur.

- Bu hususu, komisyonun bir uyesi dile getirmis; ancak komisyon tarafindan kabul
gormeyip reddedilmistir. Komisyon iiyesi birinin sundugu éneriyi AK PARTI aleyhine delil
olarak sunan iddia makaminin, komisyonun oneriyi reddetmis olmasina deginmemesi

ve bunu da AK PARTI lehine delil olarak kullanmamasi, acik bir celiskidir.

- Ayrica Devlet Planlama Teskilati Miistesarligl da, kamuoyunda cikan yanhs haberler

lizerine, bir basin duyurusu ile yanlishigi diizeltmistir.

11) AK PARTI Hi¢ BiR ZAMAN SIiDDETi BENIMSEMEMIS, SIDDETi SAVUNMAMIS,
SIDDETI TESVIK ETMEMISTIR

AK Parti, teror ve siddeti kesin bicimde reddeden, bunu da eylem ve séylemleriyle acik
bicimde ortaya koyan bir partidir. Partimiz demokratik 6zgurliikcu ortami siddet ve
terériin en biyik dismani olarak goérmektedir. AK Parti, bunun icin cogulcu
demokrasiye sahip cikilmasini, iktidara gelmede ve onu koruma yolunda siddetin degil
demokratik secimlerin gecerli oldugunu savunan ve bunu eylem ve soylemlerine de

acikca yansitan bir partidir.

Teror ve siddete karsi gerek iceride ve gerekse disarida yurutilen kararh miicadele
kamuoyunun da bilgisi dahilindedir. AK Parti Genel Baskani degisik konusmalarinda

Israrla “terérin dini, irki, milleti, vatani yoktur.” Nereden gelirse gelsin ter6érizmin icinde
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olan, terérizmin hedeflerini benimseyen herkes teréristtir. Buna karsi mucadelemizi
sonuna kadar vermeye devam edecegiz” diyerek, terérle hem iceride hem de disarnda

sonuna kadar miicadele edilecegini vurgulamistir. (AA. 28.12.2007)

iddianamede partimiz mensuplan ile ilgili delillerden hicbirisinde en ufak bir siddet
iceren, siddetle baglantt kurulmasi miimkiin olan ya da tahrik cagnsi olarak
nitelendirilebilecek bir ifade yer almamasina ragmen, tamamen zorlama ve artniyetli
yorumlarla siddet bu surecin icerisine sokusturulmaya calisiimaktadir. Partimizi siddetle

ilintili gosterme gayreti akil ve mantigin sinirlarini zorlamaktadir.

iddia makaminin bu konudaki iddiasinin delili olarak sundugu konularin hepsi, ilk
cevabimiz ve esas hakkindaki cevabimizda detayli bir bicimde cevaplandirniimistir. Onun

icin tekrari yapilmayacaktir. Ancak iki konuyu tekraren ve 6zetle dile getirmek istiyoruz.

Birincisi, Danigtay saldinsidir. iddia makaminin, Danistay saldirsini gerceklestiren gézii
dénmiis katil teroristler ile AK PARTI arasinda bag kurma gayretleri, beyhude bir caba
olup, abesle istigaldir. AK PARTI, bu saldiny! da, bu saldirlyi yapanlan da ve bunun

arkasinda olanlan da lanetlemistir.

Toplumda infial uyandiran ve herkes tarafindan lanetlenen Danistay saldirisi ile AK
PARTI arasinda dolayli bir bag kurma cabalan ve bu olayin faillerinin kullandig1 bazi

sOzlerin partinin yaklasimlarina baglanmaya calisiimasi son derece tehlikelidir.

Turkiye'yi kaosa siiriiklemek isteyen odaklarin tezgahladigl igrenc Danistay saldirisiyla,

partimiz arasinda bir iliski kurmaya yonelik ifadeler, en hafif tabirle, iftiradir.

iddianamede oldugu gibi, esas hakkindaki gériisiinde ve sézlii miitalaasinda da iddia
makaminin “bir iktidar partisinin tehdit ve hakarete varan aciklamalarinin bu tur
saldinlan cesaretlendirecegi aciktir’ demek suretiyle adeta bu iftira kampanyasina

istirak etmektedir.

Partimizin herhangi bir yargl organina karsi “tehdit ve hakaret” iceren en ufak bir
aciklamasi olmamistir. Kamu adina gérev yapan bir yargl mensubunun bdyle bir iddiada
bulunurken, acik ve somut “tehdit ve hakaret” ornekleri vermesi gerekirken, bunun
yerine genel ve soyut kategorik ifadelerin arkasina siginarak yargida bulunmasi kabul
edilemez. Ayrica, her siyasi parti gibi, AK Parti de savundugu temel ilkelere aykir
buldugu yargl kararlarini elestirmistir. Demokratik rejimlerde, yargl kararlarina uymak

farkli bu kararlan elestirmek farklidir. Unutulmamalidir ki, elestirinin olmadigi yerde
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dogmatizmin saltanati vardir.

iddia makaminin bu nedensellik mantigi bizi kabul edilemeyecek sonuclara gétiiriir.
Sozgelimi, hakkimizda diizenlenen ve partimizi laiklige aykiri eylemlerin odagl ve
demokrasiye yoénelik bir tehdit olarak gosteren iddianameden sonra partimiz
mensuplarina karsi bir saldin oldugu takdirde bunu iddia makaminin cesaretlendirdigi

soylenebilir mi?

Yine iddianamede “Bu yolda siyasal islam'in ya da Tiirkiye'ye giydirilmek istenen ‘thml
islam’ modelinin bir seriat devletine doniismesi ve gerekirse bu yolda islami terériin de
kullanilmasi uzak bir olasilik degildir. Nitekim yakin tarihte bolgemizde gecis donemi
ornegi olarak, sikca 6ne cikanlan kimi devletlerin daha sonra kacinilmaz bicimde
radikal bir degisiklige ugrayarak koktendinci bir rejime doniistigl gorilmistir”
denilmektedir. (s.114). iddianamenin degerlendirme kisminda yer alan bu hususun

Anayasa Mahkemesini etkilemeye yonelik oldugu acikca sezilmektedir.

iktidar partisi ile siddet arasinda baglanti kurulurken iddianamede yer verilen ve
blnyesinde ciddi bir mantiksal celiski barindiran su gorusin kabulliinin de imkansiz
oldugu aciktir: “Zaten iktidar olmanin avantajlan ile ve demokratik yontemi kullanarak
hedefe ulasma olanagi elde edilmisse, bu asamada siddet kullanmanin gereksizligi de
ortadadir. Kapatma yaptirimi, son asamada siddet ve siddet cagrisini amaclayan bir

modeli engellemeye yonelik olmasi nedeniyle hukuka uygundur” (s.157).

iddianamedeki bu ifade ile aslinda siddet kullaniminin s6z konusu olmadig| da acik¢a
tescil edilmektedir. Ancak, ayni yerde, siddetin bundan sonraki doénemlerde
kullanilabilecegi biciminde bir kehanette bulunularak, bu nedenle partinin kapatiimasi
geregine deginilmektedir. Unutmamak gerekir ki, Tirkiye demokratik bir hukuk
devletidir. Demokratik hukuk devletinde siyasi iktidarin nasil denetlenecegi de bellidir.
Partimizin ileride siddete basvurabilecegi varsayimi tamamen vehimlere dayali bir
iddiadir. Demokratik bir hukuk devletinde tiim icraatlari hukuka uygun olan bir iktidar

partisinin kapatiimak istenmesi kabul edilemez.
Bu baglamda iddianamede yer verilen su ifadeler de ilgingtir:

“Gosterilen deliller, Anayasanin 10. ve 42 nci maddelerinin laiklik ilkesinin 6ziine
dokunmak amaciyla degistirildigini kanitlamaktadir. Ciinkii artik kéktendinciler
isteklerini tirbanin kamusal alanda da serbest kalmasinin éOtesine tasimislar,

televizyonlardaki acik oturumlarda ‘tirbanin yasaklanmasini savunanlarin
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Mussolini gibi yargilanacaklarini ve cezalandirilacaklarini’ cekinmeden séylemeye
baslamislardir. Sadece bu durum bile laik devlet ilkesini ve Tiirkiye'de laikligi
savunanlari nasil bir tehlikenin bekledigini gostermeye yeterli olup, seriatin icerdigi

siddet unsurunu da sergilemektedir” (s.117) .

Boyle bir televizyon konusmasi, hangi partilimiz tarafindan nerede, ne zaman ve hangi
televizyonda yapilmistir? Eger boyle bir konusma var ise, parti ile ilgisi bulunmayan -
yonlendirilmis- bir Kisiye mi aittir? Yoksa parti yasaklamada sadece siddeti olclii alan
Venedik kriterlerinin gerceklestigi izlenimini uyandirmak icin herkesi giildiirecek
uydurma delil mi yaratihyor? iddianamede dayanilan diger konusmalar eklerde yer
almasina ragmen, bu faili mechul ve icerigi hicbir sekilde kabul edilemeyecek konusma

neden ekler arasinda bulunmamaktadir?

Goriildiigi gibi iddianame, olgulardan tamamen uzak bir sekilde ideolojik kaygilara
dayali bir iddiaya delil iiretme cabasi icindedir. iddianamedeki partimizin siddetle
iliskisini kurmaya yo6nelik tim ifadeler, tamamen hayal dunyasinda (retilen

spekulasyon ve vehimlerden ibarettir.

ikincisi, Binali Yildinm’a atfedilen “Reformlar sancili olur. Giile oynaya yapilmaz. Tarihte
de bu reformlar gerceklestirilirken bircogu kanl oldu. Bu konuda sabir ve zamana

ihtiyacimiz var.” (iddianame, s. 85) sozleridir.

iddia makaminin bu iddiasi da asilsizdir.
Cunkd:

Bu ifadeler, Binali Yildinm’a ait degildir.

iddianamede bahsedilen konusmanin metni, istanbul Valiligi ve icisleri Bakanhginin
resmi kayitlarindan olan “Toplanti zabitlari’nda vardir. Bu zabitlar incelendiginde Binali

Yildinm’in; Reformlar sancili olur. Reformlari uzlasarak yapmak toplumun
menfaatinedir. Reformlarin bir kisminin sonu alindi. Bir kisminin da zamana bagl
olarak alinacaktir. Kirp dokmeden is yapmak istiyoruz.” dedigi aciktir. Bu konusmanin

ses kaydi da vardir.

Gorildigi tizere Binali Yildinm’in konusmasinda; “... Glille oynaya yapilmaz. Tarihte de
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bu reformlar gerceklestirilirken bircogu kanli oldu. Bu konuda sabir ve zamana
ihtiyacomiz var. Onemli olan bir seyi yaparken kinp dokmemek ve bu da bizim
hassasiyetimiz. Yolumuza da bu sekilde devam edecegiz. Devam ederken de gerekenler

yapilacak.” ifadeleri, yoktur (EK-36).

Binali Yildinm’in zabitlarda yer alan konusmasi, bir dernegin genel kurulunda herkesin
yaptigi mutat konusmalardan biridir. Konusmasinda; ilim Yayma Cemiyetini ve
hizmetlerini 6Gvmus ve AB surecinde yapilan reformlardan bahsetmistir. Binali Yildirnm’in
konusmasinda gecen “Reform” kelimesini, kendi gorev alanina giren haberlesme ve
ulastirma alanlarinda ve AB siirecinde yapilan koklii degisiklikleri ifade icin kullanmistir.
Konusmanin hicbir yerinde “Bu konusmanin, Anayasaya aykiri bir yonii olmadigi gibi

laiklikle irtibatlandiriimasi da miimkiin degildir.

Kaldi ki AK PARTi, her zaman siddeti her zaman reddetmistir. Nitekim
iddianamede yer alan basortiisi sorunuyla ilgili Ordu milletvekili Eylup Fatsa'nin; “Bu is
sokakta degil, ancak uzlasmayla céziilebilir."(iddianame, s. 77) Milli Egitim Komisyonu
Baskani Tayyar Altikulac’'in; “Hicbir eylemi desteklemem. Haklilar, ama sokak ¢6zim
degil.” (iddianame, s. 78) sozleri, siddet konusunda iddiayi ve iddianameyi tekzip

etmektedir

12) DELIL SERBESTLIGI, "NE BULURSAN KoY SERBESTLIGI"
DEGILDIR

Esas hakkindaki cevabimizda da ifade ettigimiz gibi, bu dava tarihe "google davas!"
olarak gecebilecek niteliktedir. Elbette, iddia makami "delil serbestligi" ilkesi geregince
internet kaynaklarindan yararlanabilir. Buna bir itirazimiz yok/ Ancak, delil serbestisi,
internet gibi bilgi kirliliginin en yogun olarak yasandigl bir ortamda, arama motorlarina
bazi terimler girmek suretiyle karsiniza cikan her seyi arastirmadan, delil olarak dosyaya
koymak anlamina gelmemektedir. Bu yontemle, her siyasi parti hakkinda kolayca dava

acabilirsiniz.

iddia makaminin delil anlayisi problemlidir. S6zlii aciklamalarda ifade edilen "hukukta
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bilinenin ispati da gerekmez" s6zu de bu problemli bakis acisini yansitmaktadir. Esasen,
bu s6z hakkimizda acilan davanin delil hukuku yoniinden tasidigl zaafiyetin bir itirafi
gibidir. iddia makami, adeta partimizin laiklige aykir faaliyetlerin odagi haline geldiginin
"bilindigini", dolayisiyla ispata da gerek olmadigini ileri siirmektedir. Halbuki, iddia
makaminin kafasinda "odak" olma ile, gercekte laiklige aykin fiillerin odagl olma

arasinda fark vardir. Bu davanin acilmasi da bu farklihktan kaynaklanmaktadir.

iddia makami, davada ileri siiriilen ve dava tarihine takaddiim eden vakialarla baglidir.
iddia makami, dava sonrasindaki eylemleri, -kosullari varsa- ancak yeni bir dava konusu
kilabilir. Bu, dava teorisinin de kacinilmaz sonucudur. Yuksek Mahkememizin ictihadi da
ayni dogrultudadir (Prof.Dr. Kanadoglu, Korkut, Anayasa Mahkemesi, ist.2004 t, s.277
ve dev.dn.769,770. ANYMK.22.6.2001 t, 2/2 Parti kapatma. ANYMKD, S. 37/2,
s.1304).

Kaldi ki iddia makaminin yollama yaptigl milletvekillerinin dava tarihinden sonraki s6z
ve gorusleri, Anayasa Mahkememizin HAKPAR (29.1.2008 t, 1/1- kapatma) kararinda
vurgu ile belirttigi gibi diisiince ve ifade 6zgirliigli kapsaminda olup Anayasamizin ve

IHAS. nin teminati altindadir.

13) ANAYASA DEGISIKLIKLERI YASAMA TASARRUFLARI OLUP,
PARTILERI BAGLAMAZ

iddia makaminin sézlii aciklamalarindaki celiskili noktalardan biri de AK Partinin
"gerginlik" politikasinin bir 6rnegi olarak, "mutabakat siirecleri" yontemiyle Anayasanin
10. ve 42. maddelerinde degisiklik yaptigini ileri sirmesidir. Birincisi, "gerginlik"
kavramiyla "mutabakaf't yan yana getirmek mumkindir. Toplumda "gerginlik"
yaratmak isteyen bir siyasi partinin "mutabakat" aramasi celiskidir. Eger bir sorunun
cozumlenmesi icin "mutabakat" araniyorsa, bu "gerginlik" politikasinin dislanmasi

anlamina gelir. Nitekim, 10 ve 42.madde degisiklikleri konusunda da yasanan budur.
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AK parti iktidara geldigi andan bu yana yiiksekégretim kurumlarindaki basortisi
meselesinin toplumsal ve kurumsal mutabakatla ¢oziilmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu konuda toplumsal mutabakatin bulundugu, her kesimden saygin kuruluslarinin
yaptiklari kamuoyu arastirmalarinda ortaya cikmistir. Meclis icinden diger siyasi
partilerin de bu meselenin ¢éziimlenmesi gerektigine dair goriis belirtmeleri "kurumsal

mutabakat"in da dogdugunu gostermistir.

Bu diizenlemelerin tamamen yiiksek6gretim kurumlariyla sinirli olmasina ve patrti yetkili
organlarinin bunu defalarca agiklamis olmalarina ragmen; iddia makaminin basortiisi
serbestisinin ilkogretim, ortadgretim ve diger kamu kurumlarina da tasinacagini iddia

etmesi ancak "niyet okuyuculukla" izah edilebilir.

Diger yandan, 10 ve 42.maddelerde yapilan degisikliklerin laiklik ilkesine aykiri oldugu
goriisiine katilmiyoruz. Bu degisiklikler, liniversite diizeyinde egitimde firsat esitligini ve
anayasal bir hak olan din ve vicdan 6zgurlugiinii pekistirme amacini giitmekteydi. Bu
anlamda, s6z konusu degisiklikler, laiklik ilkesinin bir geregi olarak kabul edilebilir.
Ayrica, demokratik lilkelerde siyasi partilerin yargl kararlarina uyma yiikiimlalagi vardir,

ancak onlarla ayni sekilde diisiinme yukumluliikleri bulunmamaktadir.

Son olarak, Anayasadaki bu degisikliklerden hukuken AK Partinin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Bu degisiklik, diger siyasi partilerin ve bagimsiz milletvekillerinin de
katildigl bir yasama tasarrufudur. Kaldi ki, bu degisiklikler eger iddia makaminin ileri
stirdligii gibi, partimizin demokrasiye

yonelik "acik ve yakin tehlike" oldugunun temel gostergesi ise, Anayasa Mahkemesinin
bu degisiklikleri iptali s6z konusu tehlikenin ortadan kaldinldigini géstermektedir. Bizim
esas hakkindaki cevabimizda soyledigimiz budur. Asil bunun aksini' ileri siirmek, akilla
ve hukuk mantigiyla bagdasmamaktadir. "Acik ve yakin tehlike"nin tamamen
varsayimlara dayanan hayali bir tehdit olmadigl ortadadir. Nerdeyse, sozde tek somut

"delil" olarak sunulan bu anayasa degisiklikleri, Bassavcimn mantigiyla artik "tehlike"
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teskil etmekten cikmistir.

14) HUKUK DEVLETINDE "MASUMIYET KARINESI" ESASTIR

Bassavcilik, bu davada israrla masumiyet karinesini hice sayan beyanlarda bulunmustur.
Bunun o6rneklerini daha 6nceki cevaplarimizda ayrintili olarak vermistik. Buna ragmen,
iddia makami sézli aciklamalarinda da hukuk devleti anlayisiyla hicbir sekilde
bagdasmayan bu tutumunu siirdiirmiistiir. AK Partinin "devlet kadrolarinda siyasal
islamci bir yap!" olusturduguna dair soyut iddialar bu tutumun bir érnegidir. iddia
makami, iktidarnnmiz déneminde devlet kadrolarina atanan kisilerin "siyasi islamci"

olduguna dair hicbir delil ortaya koyamamistir.

Ayrica, iddia makamina gore "Egitim-Bir-Sen" isimli sendikanin Cumhuriyet devrimlerine
aykin faaliyetleri oldugu, (a) bu sendika hakkinda yazili ve goérsel basinda cikan
haberlerden ve (b) sendikanin bazi yodneticileri hakkinda dava aciimis olmasindan
bellidir. Aslinda bu yaklasim, iddia makaminin Kigileri ve kurumlan itham ederken
delillere ihtiyac duymayan yaklasimina tipik bir érnektir. Béyle bir hukuk devleti anlayisi
olamaz. Bir sendikayi, basinda c¢ikan haberlerden hareketle Cumhuriyete aykin
faaliyetleri ile bilinen bir kurulus olarak nitelemek, masumiyet karinesinin ihlalidir. Bu
sendikanin bazi yoneticileri hakkinda iddianame diizenlenmis olmasi da yeterli degildir.
Masumluk karinesi, bilindigi gibi, suclulugu mahkeme karar ile kesinlesinceye kadar

herkesin su¢suz oldugunu kabul etmeyi gerektirir.

15) AK PARTI YETKILi ORGANLARI VE UYELERi DISINDA Hi¢ KIMSENIN EYLEM VE
SOYLEMINDEN DOLAY! iTHAM EDILEMEZ

AK PARTI; sadece yetkili organlarinin ve belli sartlarin varligl halinde liyelerinin eylem

veya soylemlerinden dolayl sorumludur(Anayasa, m. 69).

Ancak iddia makami, hem iddianamesinde, hem esas hakkindaki gorusiinde ve hem de
s6zli mutalaasinda tarihteki pek cok hadise ile partimizi irtibatlandirmaktan geri
kalmamistir. iddia makamina gére; “Zihniyetleri ve birikimleri Humeyni sevgisi ve

Atatirk dismanhgindan oteye gitmeyen, diinyevi kurtulusu Kanada hiikiimetine
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ilticada, ilahi kurtulusu ingiliz Mandasina teslimiyette bulmus, depremde élen on
binlerin acisi butun insanlarimizin kalbinde henuiz ¢cok taze iken, actiklan “7,4 yetmedi
mi?” gibi pankartlarla havsalaya sigmayacak acimasizli 6rnekleri sergileyebilen, bu
ugurda lic bes yasindaki kiz cocuklarini meydanlara siirmekten ¢cekinmeyen...” (Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligl, S6zIii Mitalaa, s. 6) bicimindeki anonim bir yaklasimla, bu
olaylarla partimiz arasinda da iliski kurmaya calismistir. Halbuki bahsedilen olaylarin hi¢
biri, AK PARTI ile ilgili ve irtibath degildir. Ciinkii o tarihlerde AK PARTI yoktur.

Ayrica sOzlU miutalaasinda iddia makami; partimizle hicbir iligskisi olmayan
gazetelerdeki muhabir ve yazarlarin haber ve yorumlarindan, televizyonlardaki
kisilerin konusmalarindan, insanlarin degisik olaylara verdikleri her tiirlii tepkiden de

partimizi sorumlu tutmaktadir.

Kisiyi dogustan suclu kabul eden ve hatta ilgisi ve irtibati olmadigi kisilerin eylem veya
soylemlerinden sorumlu gorlp tecziyesini talep eden bir hukuk mantalitesi karsisinda,
bizim tek siginagimiz hukuktur. Ciinkii hukukun ortaya koydugu “Kanunsuz suc ve ceza
olmaz” ve “cezalann sahsiligi” ilkeleri, partimizle hicbir iliskisi olmayan kisilerin eylem
ve soylemlerine karsi partimizi korumaktadir. iddia makaminin bu ilkeleri yok sayan

yaklasimi, bu gercegi degistirmez.

SONUG VE TALEP

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde iddianame, toplumsal talepleri dile getirme gorevi
olan siyasilerin, toplumsal ve siyasi sorunlar karsisinda adeta duyarsiz ve dilsiz oldugu
bir partiler diizeni istemektedir. iddianamede “delil” olarak sunulan beyan veya
eylemlerin 0zgirliikcli demokratik ve laik rejime yonelik bir tehdit olusturdugu

sOylenemez.

Aksine, bu s6zde “deliller’le bir siyasi partinin kapatilimasinin talep edilmesi, Turkiye'de

demokrasiyi teksesli ve yasakgli bir boyuta tasiyabilecek bir tehdit niteligindedir.

ilk cevabimiz, esas hakkindaki cevabimiz ve sézlii olarak yaptigimiz ayrintili aciklamalar
ve sundugumuz deliller dikkate alindigi takdirde, ortada AK PARTI’ye isnat edilebilecek
nitelikte laiklige aykin higbir eylem yoktur. Ve partimiz higbir konuda Anayasa digi bir

yénteme basvurmamistir. iddianamede yer alan beyanlann ise hi¢ biri laiklik ilkesine
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aykin degildir. iddianamedeki beyanlar, Diisiince ve kanaat hiirriyeti(Anayasa, m. 25) ve
“Dusiinceyi aciklama ve yayma hirriyeti” (Anayasa, m. 26) kapsaminda olup,
demokratik hukuk devletinin teminat altindadir(Anayasa, m. 2). Her biri tek basina
laiklige aykinlik olusturmayan ifadeler, bir milyon defa tekrarlansa bile, bir partiyi

Anayasaya aykiri eylemlerin odagi haline getirmez.

AK Parti, laiklige aykin fiillerin degil, kuruldugundan itibaren yaptig calismalarla

ilkemize ve milletimize hizmetin odagi haline gelmistir.

Sonug olarak, ilk cevabimizda, esas hakkindaki cevabimizda ve so6zlii olarak ifade edip
ayni zamanda da yazih sundugumuz cevaplar ve Yilksek Mahkeme tarafindan re’sen
gozetilecek diger hususlar dikkate alinarak AK PARTI’'nin kapatilmasi icin acilan
davanin reddine karar verilmesi hususunu Anayasa Mahkemesinin takdirlerine sayglyla
sunariz. 03.07.2008

Cemil CICEK

Ankara milletvekili ve MKYK uyesi

36 adet eki var.
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